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cerraron. Actué en CalíguÚl de Camus y acusaron a nuestro grupo de tea­
tro de fomentar la homosexualidad. Si sintonizaba la BBC para escuchar
otra versión de las cosas, no se oía nada por las interferencias radiofóni­

cas. Cuando quería leer a Freud debía acudír a la úníca biblioteca de
Barcelona que tenía sus libros y rellenar un formulario explicando mis
motivos. De Marx, Sartre o Bakunin mejor olvidarse. A no ser que via­

jara en autobús a Toulouse y escondiera los libros en la frontera arries­
gándome a no se sabe qué si me cogían pasando propaganda subversiva.

Así que decidí enfrentarme a aquel estúpido y asfixiante régimen fran­
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apenas entraba en la edad adulta. Sin embargo, la intensidad de nuestra
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repulsa y la promesa de nuestra esperanza nos daban fuerza para partici­

par en una desigual lucha.
y allí estaba yo, en la oscuridad de un cine de un barrio obrero prepa­

rado para despertar las conciencias de las masas rompiendo los muros de

aislamiento en los que estaban confinados, o eso creía yo. Tenía un puña­
do de panfleros en la mano. Apenas se podían leer, ya que estaban impre­
sos en una primitiva multicopista empapada de tinta malva que era el
único medio de comunicación que teníamos en un país sofocado por la
censura (un tío mío coronel tenía un cómodo trabajo de censor que con­

sistía en leer todo tipo de libros -él también era escriror- y además en
ver todas las películas eróticas para decidir qué cortar para el público y
qué guardarse para él y sus colegas de la Iglesia y el ejército). Así que de­
cidí compensar la colaboración de mi familia con las fuerzas de las tinie­
blas repartiendo unas cuantas hojas a los obreros para descubrirles que

sus vidas eran realmente malas (como si no lo supieran) y convocarles a
la acción contra la dictadura, sin perder de vista la derrota futura del ca­
pitalismo, la raíz de todo mal. La idea era dejat los panfletos en los asien­
tos vacíos cuando saliera de la sala de forma que al final de la sesión, al
encenderse las luces, los espectadores recogieran el mensaje, el audaz

mensaje de la resistencia que les daría esperanzas para unirse a la lucha
por la democracia. Esa noche entré en siete cines, yendo a locales aleja­

dos en otras madrigueras de trabajadores para evitar que me detectaran.

Esta estrategia de comunicación tan inocente no era un juego de niños,
ya que, de cogetme, no me libraría de una paliza de la policía y probable­
mente de ir a la cárcel, como les sucedió a varios amigos. Por supuesto,
disfrutábamos con nuestras proezas al tiempo que tratábamos de eludir

el peligro. Cuando terminé la acción revolucionaria del día (una de las
muchas hasta que tuve que exiliarme a París dos años después), llamé a
mi novia muy ufano, pues sentía que las palabras que había transmitido

podrían cambiar algunas mentes que finalmente cambiarían el mundo.
Entonces no sabía muchas cosas. Tampoco es que hoy sepa mucho más.
Pero entonces no sabía que el mensaje sólo es eficaz si el receptor está

dispuesto a tecibirlo (la mayoría no lo estaba) y si se puede identificar al
mensajero y éste es de fiar. El Fronr Obrer de Catalunya (en el que el
950/0 éramos estudiantes) no era una marca tan seria como los comu­
nistas, los socialistas, los nacionalistas catalanes ni ninguno de los parti­

dos clásicos precisamente porque queríamos ser diferentes, buscábamos
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nuestra identidad como generación de posguerra. Por eso dudo que mi
contribución real a la democracia española estuviera a la altura de mis

expectativas. Sin embargo, el cambio social y político siempre se ha lle­

vado a cabo en todas partes y en todas las épocas a partir de miles de ac­
ciones gratuitas y en ocasiones tan inútilmente heroicas (desde luego no

las mías) que no guardan proporción con su eficacia. GOtas de una llu­
via incesante de lucha y sacrificio que termina inundando los bastiones

de la opresión si los muros de incomunicación entre soledades paralelas

empiezan a resquebrajarse y los espectadores se convienen en actores.
Después de todo, por ingenuas que fueran mis esperanzas revoluciona­

rias, algo de razón tenía. ¿Por qué habría de cerrar el régimen cualquier
canal de comunicación que quedara fuera de su control si la censura no

hubiera sido fundamental para la perpetuación de su poder? ¿Por qué
los ministerios de Educación -los de entonces y los de ahora- encar­

gan los libros de historia y, en algunos países, se aseguran de que los dio­

ses (sólo los verdaderos) desciendan sobre la clase? ¿Por qué tenían que
luchar los estudiantes por e! derecho a la libertad de expresión; los sindi­

catos por el derecho a colocar su información en las empresas (antes en

el tablón de anuncios y ahora en las páginas web): las mujeres para abrir
librerías de mujeres; las naciones sometidas para comunicarse en su

idioma; los disidentes 'soviéticos para repartir literatura Samizdat; los
afroamericanos en Estados Unidos y los pueblos colonizados de todo el

mundo para poder leer? Lo que entonces intuía, y ahora creo, es que

el poder se basa en el control de la comunicación y la información. ya
sea el macropoder de! estado y de los grupos de comunicación o el mi­

cropoder de todo tipo de organizaciones. Por eso mi lucha por la libertad
de comunicación, mi primitivo blog de tinta malva de la época, era real­

mente un acto de desafío, y los fascistas, desde su perspectiva, tenían mo­

tivos para intentar detenernos y encerrarnos para bloquear cualquier ca­
nal que conectara la mente individual con la colectiva. Poder es algo más

que comunicación, y comunicación es algo más que poder. Pero el poder
depende del control de la comunicación, al igual que el contrapoder de

pende de romper dicho control. Y la comunicación de masas, la comuni­

cación que puede llegar a toda la sociedad, se conforma y gestiona me­
diante relaciones de poder enraizadas en el negocio de los medios de co­

municación yen la política del estado. El poder de la comunicación está
en el centro de la estructura y la dinámica de la sociedad.
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Éste es el tema de este libro: pOt qué, cómo y quién construye y ejer­
ce las relaciones de poder mediante la gestión de los procesos de comu­
nicación y de qué forma los actores sociales que buscan el cambio social

pueden modificar estas relaciones influyendo en la mente colectiva. Mi
hipótesis de trabajo es que la forma esencial de poder está en la capaci­
dad para modelar la mente. La forma en que sentimos y pensarnos de­
termina nuestra manera de actuar, tanto individual como colectivamen­

te. Es cierto que la coacción y la capacidad para ejercerla, legítimamente
o no, constituyen una fuente básica de poder, pero la coacción por sí
sola no puede afianzar la dominación. La capacidad para lograr el con­
sentimiento o al menos para instilar miedo y resignación respecto al or­
den existente es fundamental para imponer las reglas que gobiernan las
instituciones y las organizaciones de la sociedad. Y en todas las socieda­
des esas reglas representan las relaciones de poder incorporadas en las

instituciones como resultado de los procesos de lucha y compromiso en­

tre actores sociales enfrentados que se movilizan por sus intereses bajo la
bandera de sus valores. Además, el proceso de institucionalización de las
normas y reglas, y el desafío a dichas normas y reglas por parte de acto­
res que no se sienten bien representados en el funcionamiento del siste­

ma, se producen simultáneamente, en un movimiento incesante de re­
producción de la sociedad y producción de cambio social. Si la batalla
primordial para la definición de las normas de la sociedad y la aplicación
de dichas normas a la vida diaria gira en torno al moldeado de la mente,
la comunicación es fundamental en esta lucha, ya que es mediante la co­

municación como la mente humana interactúa con su entorno social y
natural. Este proceso de comunicación opera de acuerdo con la estruc­

tura, la cultura, la organización y la tecnología de comunicación de una
determinada sociedad. El proceso de comunicación influye decisivamen­

te en la forma de construir y desafiar las relaciones de poder en todos los
campos de las prácticas sociales, incluida la práctica política.

El análisis que se presenta en este libro se refiere a una estructura so­

cial concreta: la sociedad red, la estructura social que caracteriza a la so­

ciedad a principios del siglo XX1, una estructura social construida alrede­
dor de (pero no determinada por) las redes digitales de comunicación.
Sosrengo que el proceso de formación y ejercicio de las relaciones de po­
der se transforma radicalmente en el nuevo contexto organizativo y tec­

nológico derivado del auge de las redes digitales de comunicación globa-
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les y se erige en el sisrema de procesamienro de símbolos fundamenral
de nuestra época. Por tanto, para analizar las relaciones de poder es ne­
cesario comprender la especificidad de las formas y procesos de la co­
municación socializada, que en la sociedad red se refiere tanto a los me­
dios de comunicación multimodales como a las redes de comunicación
horizontales interactivas creadas en torno a Internet y la comunicación

inalámbrica. Efectivamente, estas redes hotizontales posibilitan la apari­
ción de lo que yo llamo «autocornunicación de masas», que incrementa
de forma decisiva la autonomía de los sujetos comunicantes respecto a
las empresas de comunicación en la medida en que los usuarios se con­

vierten en emisores y receptores de mensajes.

No obstante, para explicar de qué forma se construye el poder en
nuestra mente a través de los procesos de comunicación, necesitamos ir

más allá de cómo y quién origina los mensajes y cómo se transmiten o
forman en las redes electrónicas de comunicación. También tenemos

que entender cómo se procesan en las redes cerebrales. Es en las formas
concretas de conexión entre las redes de comunicación y de significado
en nuestro mundo y las redes de comunicación y de significado de nues­

tro cerebro donde se pueden identificar en última instancia los mecanis­
mos de construcción del poder.

Este programa de investigación es de envergadura. Por ello, a pesar
de los muchos años dedicados al proyecro inrelecrual plasmado en esre
libro, no pretendo ni mucho menos dar respuestas definitivas a las pre­
guntas que planteo. Mi objetivo, de por sí ambicioso, es proponer un
nuevo enfoque para comprender el poder en la sociedad red y, como
paso necesario para lograrlo, especificar la estructura y la dinámica de

comunicación en nuestro contexto histórico. Para avanzar en la cons­
trucción de una teoría empíricamente fundamentada sobre el poder en

la sociedad red (que para mí equivale a una reoría comunicativa del po­
der), me centraré en el esrudio de los procesos acruales de afirmación
del poder y del contrapoder polírico urilizando las investigaciones dis­
ponibles en la materia y analizando una serie de casos en diferentes con­

textos sociales y culturales. No obsrante, sabemos que el poder político
es ran sólo una dimensión del poder, ya que las relaciones de poder se
construyen en una interacción compleja entre diversas esferas de la acti­

vidad social. Por consiguiente, mi análisis empírico será necesariamente
incompleto, aunque espero estimular una perspectiva analítica similar
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que estudie el poder en otras dimensiones como la cultura, la tecnolo­

gía, las finanzas, la producci6n o el consumo. Debo confesar que la e1ec­

ci6n del poder político como objeto principal de mi investigaci6n ha ve­
nido determinada pOt la existencia de una bibliogtafía científica

considerable que en los últimos años ha examinado la conexión entre la
comunicación y el poder político en la frontera entre ciencia cognitiva,

investigación en comunicación, psicología política y comunicación polí­
tica. En este libro combino mi experiencia y mis conocimientos del aná­

lisis sociopolítico y del estudio de las tecnologías de comunicaci6n con

los trabajos de especialistas que investigan la interacción entre cerebro y
poder político para establecer una corriente de observación que pueda

dar la medida de la importancia de este enfoque interdisciplinar. He ex­

plorado las fuentes de las relaciones de poder político en nuestro mundo
intentando vincular la dinámica estructural de la sociedad red, la trans­
formación del sistema de comun.icación, la interacción entre emoción,

cognici6n y comportamiento político y el estudio de la política y los

movimientos sociales en diversos contextos. Éste es el proyecto que ha
motivado el libro, y el lector valorará su utilidad. Sigo creyendo que

las teorías son sólo herramientas desechables para producir conoci­

mientos destinadas a ser sustituidas bien porque resultan irrelevantes,
bien porque se incorporan a un marco analítico mejorado que alguien

de la comunidad científica elabora para explicar nuestra experiencia

del poder social.
Para facilitar el proceso de comunicaci6n con el lector, esbozaré la es­

tructura y la secuencia del libro, que, en mi opini6n, sigue la 16gica de lo
que acabo de presentar, Empiezo definiendo lo que entiendo por poder,

El capítulo 1 intenta aclarar el significado de! poder proponiendo algu­
nos elementos de la teoría del poder. Para ello utilizo algunas aportacio­

nes clásicas de las ciencias sociales que me parecen oportunas y útiles

para e! tipo de cuestiones que planteo. Se trata por supuesto de una lec­
rura selectiva de las teorías sobre el poder, y de ningún modo debe inrer­
pretarse como un intento de posicionarme en el debate teórico. No es­

cribo libros sobre libros. Uso las teorías, cualquier teoría, de la misma

forma en que espero que mi teoría se utilice: como un conjunto de he­

rramientas pata comprender la realidad social. Por eso utilizo lo que me
parece útil y no tengo en cuenta lo que no está directamente relaciona­
do con e! objeto de mi investigación, que son la mayoría de las aporta-
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ciones a la teoría del poder. Por lo tanto no me parece especialmente in­
teresante contribuir a la deforestación del planeta imprimiendo papel
para criticar trabajos que, a pesar de su elegancia intelectual o interés

político, no están en el horizonte de mi investigación. Por otra parte, si­
túo mi interpretación de las relaciones de poder en nuestro tipo de so­

ciedad, que conceptualizo como sociedad red, que es a la Era de la In­
formación lo que la sociedad industrial fue a la Era Industrial. No
entraré en detalles de mi análisis de la sociedad red, ya que a ello dedi­
qué una trilogía hace unos años. No obstante, en el capítulo 1 he sinte­
tizado los elementos principales de la conceptualización de la sociedad
red ya que sirven para comprender las relaciones de poder en el nuevo
contexto histórico.

Después de establecer las bases conceptuales del análisis del poder, en
el capítulo 2 continúo con una operación analítica similar referida a la
comunicación. Sin embargo, cuando se trata de la comunicación, voy

más allá e investigo empíricamente la estructura y la dinámica de la co­

municaci6n de masas bajo las condiciones de globalizaci6n y digitaliza­
ción. Analizo tanto los medios de comunicación de masas como las re­

des horizontales de la comunicación interactiva, centrándome en sus
diferencias, así como en sus puntos coinciden tes. Estudio la transforma­

ción de la audiencia de receptora de mensajes a emisora-receptora y ex­

ploro la relación entre esta transformación y el proceso de cambio cultu­
ral de nuestro mundo. Por último, identifico las relaciones de poder
incorporadas en el sistema de comunicación de masas y en la infraes­
tructura de redes de los que dependen las comunicaciones y exploro las
conexiones entre empresa, medios de comunicación y política.

Una vez establecidos los determinantes estructurales de la relación

entre poder y comunicaci6n en la sociedad red, cambio la perspectiva de
mi análisis pasando de la estructura a la agencia. Si el poder funciona
actuando sobre la mente a través de los mensajes, hemos de comprender
de qué forma la mente humana procesa estos mensajes y de qué forma

se traduce este proceso en el ámbito político. Ésta es la transición analí­
tica clave de este libro y quizás el elemenro de la investigaci6n que re­
quiera el mayor esfuerzo por parte del lector (como a mí me lo exigió),

ya que el análisis político está sólo empezando a integrar la determina­
ción estructural con los procesos cognitivos. No me embarqué en esta

complicada empresa para seguir una moda. Lo hice porque me parece
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reveladora la gran canridad de literatura que se ha dedicado en la última
década a investigaciones experimentales para desvelar los procesos de la

toma de decisiones políticas individuales en términos de la relación en­

tre procesos mentales, pensamiento metafórico y formación de imáge­
nes políticas. Sin aceptar las premisas reduccionistas de algunos de estos

experimentos, creo que la investigación de la escuela de la inteligencia
emocional, así como otros trabajos de comunicación política, propor­

cionan un puente muy necesario entre la estructuración social y el pro­

cesamienro individual de las relaciones de poder. Las bases científicas de
muchas de estas investigaciones se encuentran en los nuevos descubri­

mientos de la neurociencia y la ciencia cognitiva, representados, por
ejemplo, en los trabajos de Anronio Damasio, Hanna Damasio, George

Lakoff o Jerry Feldman. Por eso he anclado mi análisis de la relación en­
tre comunicación y práctica política en estas teorías y en las pruebas em­

píricas que hay en el campo de la psicología política, como los rrabajos

de Drew Westen, que pueden entenderse mejor desde una perspectiva
neurocientífica. Si bien no tengo una experiencia concreta en este cam­

po, con la ayuda de mis colegas he intenrado presentar en el capítulo 3
un análisis de las relaciones específicas entre emoción, cognición y polí­

tica. Después relaciono los resultados de este análisis con lo que se sabe

sobre el condicionamiento de la comunicación política por parte de los
actores sociales y políticos que intervienen deliberadamente en los me­

dios y otras redes de comunicación para promover sus intereses a través
de mecanismos como el establecimiento de la agenda, el enmarcado y

preparación de noticias y otros mensajes. Para ilustrar el potencial valor

explicativo de esta perspectiva y simplificar su complejidad, en el capí­
tulo 3 continúo con el análisis empírico del proceso de desinformación

del público estadounidense por parte del gobierno Bush en relación con
la guerra de Irak. De esta forma espero trazar las implicaciones políticas

prácticas de un enfoque analítico complicado. Los procesos son comple­
jos, pero los resultados de dichos procesos son simples e importantes, ya

que los procesos de comunicación habían inculcado el marco de la «gue­
rra contra el terror» en las mentes de millones de personas, instilando la

cultura del miedo en nuestras vidas.

Por consiguiente, los tres primeros capítulos de este libro están inex­
tricablemente unidos, pues para comprender la construcción de las rela­

ciones de poder a través de la comunicación en la sociedad red es nccc-
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safio integrar tres componentes clave de los procesos estudiados separa­

damente en cada uno de los capítulos:

Los determinantes estructurales del poder social y político en la

sociedad red global.
Los determinantes estructurales del proceso de comunicación de

masas en las condiciones organizativas, culturales y tecnológicas

de nuestra época.

El procesamiento cognitivo de las señales que presenta el sistema

de comunicación a la mente humana en relación con las prácti­

cas sociales políticamente relevantes.

Entonces estaré en condiciones de realizar análisis empíricos concre­

tos que se servirán, al menos hasta cierro punto, de los conceptos y ha­

llazgos de los tres primeros capítulos, que en conjunto constituyen el
marco teórico propuesto en este libro. El capítulo 4 explica y documen­

ta por qué en la sociedad red la política es fundamentalmente una polí­
tica rnediática, con especial hincapié en su epítome, la política del es­

cándalo, y relacionando los resultados del análisis con la crisis mundial

de legirimidad política que cuestiona el significado de la democracia en
muchos lugares del mundo. El capítulo 5 explora de qué forma los mo­
vimientos sociales y los agentes del cambio político avanzan en nuestra

sociedad mediante la reprogramación de las redes de comunicación, por

lo que pueden transmitir mensajes que presentan nuevos valores a las

mentes e inspiran esperanzas de cambio político. Ambos capítulos trata­

rán del papel específico de los medios de comunicación de masas y de
las redes de comunicación horizontales, puesto que la política mediática

y los movimientos sociales usan ambas redes y las redes de los medios y
de Interner están interrelacionadas. Sin embargo, lo que yo supongo, e

intentaré demostrar, es que cuanta más autonomía proporcionen las tec­

nologías de la comunicación a los usuarios, más oportunidades habrá de

que los nuevos valores e intereses entren en el campo de la comunica­

ción socializada y lleguen a la mente colectiva. Así pues, el auge de la
autocomunicación de masas, como llamo a las nuevas formas de comu­

nicación en red, aumenta las oportunidades de cambio social sin definir

por ello el conrenido y el objeto de dicho cambio social. Las personas,
es decir, nosotros, somos ángeles y demonios al mismo tiempo, y nues-
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tra mayor capacidad para actuar en sociedad proyectará simplemente lo
que realmente somos en cada contexto espaciotemporal.

Para el análisis empírico me basaré en la investigación disponible, así

como en algunos estudios de caso propios, de distintos contextos socia­
les, culturales y políticos. Hay no obstante una gran parte de material
relativo a Estados Unidos, por la sencilla razón de que allí hay más estu­
dios especializados en los temas que trato en este libro. Sin embargo, es­

toy convencido de que la perspectiva analítica que planteo en este libro
no depende del contexto y puede servir para comprender los procesos
políticos en distintos países, incluidos los del mundo en desarrollo. Esto
se debe a que la sociedad red es global y las redes de comunicación son
globales, mientras que los procesos cognitivos de la meote humana

comparten características básicas universales, si bien con diferentes va­

riaciones en sus manifestaciones culturales. Después de todo, las relacio­
nes de poder han sido las relaciones fundamentales de la sociedad a lo
largo de la historia y en todos los países y culturas. Y si las relaciones de
poder se construyen en la mente a través de los procesos de comunica­
ción, como intenta demostrar este libro, estas conexiones ocultas muy

bien pudieran ser el código fuente de la condición humana.
Las luces del cine se han encendido. La sala se vacía lentamente

mientras los espectadores transitan entre las imágenes de la pantalla y

las de su vida. Hay cola para salir, una salida a cualquier sitio. Quizás
resuenen todavía algunas de las frases de la película. Palabras como las
del final de La tapadera de Martin Ritt l. En concreto, lo que dice Wo­
ody Allen a los macartistas: (Señores, no reconozco el derecho de este

comité para hacerme esa clase de preguntas y, lo que es más, pueden

irse ustedes a la mierda). A continuación, la imagen de ABen esposado
camino de la cárcel. Poder y desafío al poder. Y el beso de la chica. Es­
posado, pero libre y amado. Un torbellino de imágenes, ideas y senti­
mientos.

De repente ve este libro. Lo he escrito para usted y lo he dejado para
que lo encuentre. La cubierta le llama la atención. Comunicación. Po­

der. Le dice algo. Alguna conexión se habrá establecido en su mente,
porque ahora lo está leyendo. Pero no le digo lo que tiene que hacer.
Eso ya lo he aprendido en mi largo viaje. Yo libro mis batallas, no pido

1 Ritt, 1976.
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a otros que lo hagan, ni siquiera que me apoyen. Sin embargo, digo lo
que pienso con mis palabras, digo lo que he aprendido en mi trabajo de
investigador en ciencias sociales. Palabras que en este caso cuentan una

historia sobre e! poder. En realidad, la historia de! poder en e! mundo
en que vivimos. Y lo hago a mi manera, la única que conozco de desa­
fiar a los poderes existentes: desvelando su presencia en nuestras mentes.



CAPÍTULO 1

EL PODER EN LA SOCIEDAD RED

¿Qué es el poder?

ELpoder es el proceso fundamental de la sociedad, puesto que ésta se
define en torno a valores e instituciones, y lo que se valora e institucio­

naliza está definido por relaciones de poder.
El poder es la capacidad relacional que permire a un acror social in­

fluir de forma asimétrica en las decisiones de otros actores sociales de
modo que se favorezcan la voluntad, los intereses y los valores del actor

que tiene el poder. El poder se ejerce mediante la coacción (o la posibili­
dad de ejercerla) y/o mediante la construcción de significado partiendo
de los discursos a través de los cuales los actores sociales guían sus accio­
nes. Las relaciones de poder están enmarcadas por la dominación, que

es el poder que reside en las instituciones de la sociedad. La capacidad
relacional del poder está condicionada, pero no determinada, por la ca­
pacidad estructural de dominación. Las instituciones pueden mantener

relaciones de poder que se basan en la dominación que ejercen sobre sus
sUJetos.
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Esta definición es lo bastante amplia para abarcar casi todas las formas
de poder social, pero requiere algunas aclaraciones. El concepto de actor
se refiere a distintos sujetos de la acción: actores individuales, actores co­

lectivos, organizaciones, instituciones y redes. No obstante, en última
instancia, todas las organizaciones, instituciones y redes expresan la ac­

ción de los actores humanos, aunque dicha acción haya sido institucio­

nalizada u organizada mediante procesos en el pasado. La capacidad rela­
cional significa que el poder no es un atributo sino una relación. No

puede abstraerse de la relaci6n específica entre los sujeros del poder, los
empoderados y los que están sometidos a dicho empoderamiento en un
contexto dado. Asimétrica significa que si bien la influencia en una rela­

ción es siempre recíproca, en las relaciones de poder siempre hay un ma­
yor grado de influencia de un actor sobre el otro. Sin embargo, no hay
nunca un poder absoluto, un grado cero de influencia de aquellos some­
tidos al poder respecto a los que ocupan posiciones de poder. Siempre­
existe la posibilidad de resistencia que pone en entredicho la relaci6n de
poder. Además, en cualquier relación de poder hay un cierto grado de
cumplimiento y aceptaci6n de los que están sujetos al poder. Cuando la
resistencia y el techazo se vuelven considerablemente más fuertes que el
cumplimiento y la aceptación, las relaciones de poder se transforman: las

condiciones de la relaci6n cambian, el poderoso pierde poder y al final
hay un proceso de cambio institucional o cambio estructural, dependien­

do de la amplitud de la transformaci6n de las relaciones de poder. De lo
contrario, las relaciones de poder se convierten en relaciones no sociales.

Esto se debe a que si una relación de poder tan sólo puede ejercerse con­

tando con la dominación estructural basada en la violencia, para mante­
ner su dominaci6n quienes ostentan el poder deben destruir la capacidad
relacional de los actores que se resisten, anulando de ese modo la propia

relaci6n. Propongo la idea de que la pura imposici6n por la fuerza no es
una relaci6n social, ya que lleva a la obliteraci6n del actor social domina­
do, de forma que la relación desaparece con la extinción de una de sus
condiciones. Sin embargo, se trata de una acción social con significado

social, porque el uso de la fuerza'supone una influencia intimidatoria so­

bre los sujetos supervivientes bajo una dominación similar, lo que sirve
para reafirmarlas relaciones de poder ante esos sujetos. Además, en cuan­

to se restablece la relación de poder con sus diversos componentes, la
complejidad del mecanismo de dominaci6n multinivel funciona nueva-
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mente, haciendo de la violencia un factor más de un amplio conjunto de

determinación. Cuanto mayor es el papel de la construcci6n de significa­
do en nombre de intereses y valores especificas a la hora de afirmar el po­

der de una relaci6n, menos necesidad hay de recurrir a la violencia (legi­

tima o no). No obstante, la institucionalización del recurso a la violencia
en el estado y sus derivados establece el contexto de dominación en el
que la producci6n cultural de significado puede desplegar su eficacia.

Hay un apoyo complementario y reciproco entre los dos principales

mecanismos de formaci6n de poder idenrificados por las teorías del po­
der: la violencia y el discurso. Después de roda, Michel foucaulr co­

mienza su Surveiller et punir con la descripci6n del suplicio de Damiens,
antes de exponer su análisis de la construcci6n de los discursos discipli­

narios que constituyen una sociedad en la que «fábricas, escuelas, cuarte­

les y hospitales parecen cárceles» '. Esta complementariedad de las fuen­
tes de poder se percihe también en Max Weber cuando define el poder

como da probabilidad de que un actor dentro de una relaci6n social esté
en condiciones de hacer prevalecer su voluntad al margen de la hase so­

bre la que descansa dicha probabilidad» 2, y en último término relaciona

el poder con la polírica y la polírica con el esrado: "Una relaci6n de hom­
bres que dominan a hombres, una relaci6n apoyada por medios de vio­

lencia legírima [es decir; considerada legítima]. Para que exisra el estado,

el dominado debe ohedecer a la autoridad de los poderes existentes ... el
instrumento decisivo de la política es la violencia» 3. Pero también advier­

te que un estado «cuya época heroica no sea percibida como tal por las

masas puede ser sin embargo ~decisivo para un poderoso sentimiento de

solidaridad a pesar de los mayores antagonismos internos» 4.

Por ese morivo el proceso de legitimaci6n, el núcleo de la teoría polí­
tica de Habermas, es la clave para permitir al estado estabilizar el ejerci­

cio de su dominación 5. La legitimación puede hacerse por distintos pro­

cedimientos, entre los cuales la democracia constitucional, el preferido

de Habermas, es uno más. Porque la democracia se refiere a un conjun­

to de procesos y procedimientos, no se refiere a la política. Efectivamen-

1 Poucaulr, 1975, p. 264.
z Web" [19221. 1978, p. 53
; Web" [1919].1946,p. 78.
4 Weber [1919], 1946, p. 177.
:; Habermas, 1976.
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te, si el estado interviene en la esfera pública en nombre de los intereses

concretos que prevalecen en el estado, induce una crisis de legitimación

porque se muestra como instrumento de dominación en lugar de ser

una institución de representación. La legitimación depende en gran me­

dida del consentimiento obtenido mediante la construcción de signifi­

cado compartido; por ejemplo, la creencia en la democracia representa­

tiva. El significado se construye en la sociedad a través del proceso de la
acción comunicativa. La racionalización cognitiva proporciona la base

para las acciones de los actores. Así pues, la capacidad de la sociedad ci­
vil para proporcionar contenido a la acción estatal a través de la esfera

pública -«una red para comunicar información y puntos de vista» 6_

es lo que garantiza la democracia y, en última instancia, crea las condi­

ciones para el ejercicio legítimo del poder: el poder como representación
de los valores e intereses de los ciudadanos expresados mediante su de­

bare en la esfera pública. Así pues, la estabilidad institucional se basa en
la capacidad para articular diferentes intereses y valores en el proceso de­
mocrático mediante redes de comunicación 7.

Cuando hay una separación entre un estado intervencionista y una

sociedad civil crítica, el espacio público se desmorona, suprimiendo la

esfera intermedia entre el aparato administrativo y los ciudadanos. El

ejercicio democrático del poder depende en última instancia de la capa­

cidad institucional para transferir el significado generado por la acción
comunicativa a la coordinación funcional de la acción organizada en el
estado bajo los principios de consenso constitucional. De forma que el
acceso constitucional a la capacidad de coacción y el accesoa los recursos co­

municativos que permiten coproducir significado se complementan a la hora

de establecer relaciones depoder.
Así pues, en mi opinión, algunas de las teorías del poder más influyen­

tes, a pesar de sus diferencias teóricas e ideológicas, comparten un análisis

similar y multifacético de la construcción del poder en la sociedad 8: la
violencia, o la amenaza de recurrir a ella, WS discursos disciplinarios, la ame­
naza de implantar la disciplina, la institucionalización de las relaciones de

G Habermas, 1996, p. 360.
7 Habermas, 1989.

8 El análisis de Gramsci de. las relaciones entre el estado y la sociedad civil en términos de he­
gemonía se aproxima a esta formulación, aunque conceptualizado desde una perspectiva teóri­
ca distinta, andado en el análisis de clase (véase Gramsci, 1975).
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poder como dominación reproducible y el proceso de legitimación por el que
los valores y las reglas seaceptan porparte de los sujetos de referencia son ele­
mentos que interactúan en elproceso deproducción y reproducción de lasrela­
ciones depoderen lasprácticas socialesy en las firmas organizativas.

Esta perspectiva ecléctica sobre el poder -y esperemos que útil como
herramienta de investigación más allá de su nivel abstracto-e- articula los

dos términos de la distinción clásica entre poder sobre y poderpara, pro­
puesta por Talcott Parsons 9 y desarrollada por varios teóricos (por ejem­
plo, la distinción de Goehler entre poder transitivo [poder sobre] e in­
transitivo [poder para]) lO, Porque, si suponemos que todas las estructuras

sociales se basan en relaciones de poder que están integradas en las insti­

tuciones y organizaciones 11, para que un actor social participe en una es­

trategia con el fin de lograr un objetivo, adquirir el poder para actuar en
los procesos sociales significa necesariamente intervenir en el conjunto de

relaciones de poder que enmarcan cualquier proceso social y condicionan

el logro de un objetivo concreto. El empoderamiento de los acrores so­
ciales no puede separarse de su empoderamiento contra otros actores so­

ciales, a menos que aceptemos la ingenua imagen de una comunidad hu­

mana reconciliada, una utopía normativa que la observación histórica

desmiente 12 El poder para hacer algo, a pesar de Hannah Arendr 13, es
siempreel poder de hacer algo contra alguien, o contra los valores e inte­

reses de ese «alguien» que están consagrados en los aparatos que dirigen y

organizan la vida social. Como escribió Michael Mann en la introduc­
ción a su estudio histórico sobre las fuentes del poder social: «En un sen­

tido muy general, el poder es la capacidad para perseguir y lograr objeti­
vos mediante el dominio de lo que nos rodea» 14. Y tras referirse a la

distinción de Parsons entre poder distributivo y colectivo, señala que:

En la mayoría de las relaciones sociales, ambos aspectos del poder, distributivo

y colectivo, explotador y funcional, operan simultáneamente y están entrelaza­

dos. Efectivamente, la relación entre los dos es dialéctica. Para perseguir sus

y Talcotr Parsons, 1963.
10 Goehlcr, 2000.

II Lukes,1974.

12 Tilly, 1990. 1993; Fernéndez-Armesro, 2000.
13 Arcndr, 1958.
14 Mann, 1986, p. 6.
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objetivos las personas establecen relaciones de poder colectivas y cooperativas.

Pero a la hora de llevar a cabo objetivos colectivos, se establece la organización

social y la división del trabajo ... Los pocos que están en la cumbre pueden

mantener a las masas obedientes en la base, siempre que su control esté insti­

tucionalizado en las leyes y normas del grupo social en que ambos operan 1'i.

Por tanto las sociedades no son comunidades que compartan valores e in­

tereses. Son estructuras sociales contradictorias surgidas de conflictos y ne­

gociaciones entre diversos actores sociales, a menudo opuestos. Los conflic­

tos nunca acaban, simplemente se detienen gracias a acuerdos temporales y
contratos inestables que son transformados en instituciones de dominación

por los actores sociales que lograron una posición ventajosa en la lucha por

el poder, si bien cediendo un cierto grado de representación institucional

para la pluralidad de intereses y valores que permanecen subordinados. De

forma que las instituciones del estado y, más allá del estado, las institucio­

nes, organizaciones y discursos que enmarcan y regulan la vida social nun­

ca son expresiones de la «sociedad», una caja negra de significado polisérni­

ca cuya interpretación depende de las perspectivas de los actores sociales.

Se trata de relaciones de poder cristalizadas; es decir, los «medios generali­

zados» (Parsons) que permiten a unos actores ejercitar el poder sobre otros

actores sociales a fin de tener elpoder paralograr sus objetivos.

No es precisamente un enfoque teórico novedoso. Se basa en la teoría

de la producción de la sociedad de Touraine lG y en la teoría de la estruc­

turación de Giddens 17. Los actores producen las instituciones de la so­

ciedad en las condiciones de las posiciones estructurales que mantienen,

pero con la capacidad (mental en última instancia) de participar en una

acción social autogenerada, decidida y positiva. De esta manera se inte­

gran estructura y agencia en la comprensión de la dinámica social, sin

tener que aceptar ni rechazar el doble reduccionismo del estructuralis­

mo o del subjetivismo. Este enfoque no es sólo un punto de convergen­

cia verosímil de las teorías sociales correspondientes, sino lo que parecen

indicar las investigaciones sociales 18.

15 Mann, 1986. pp. 6-7.
16 Touraine, 1970.
17 Ciddens, 1984.

18 Mann, 1986, 1992; Giddens, 1979; Mclucci, 1987; Bobbio, 1989; Dalton y Kuechler,
1990; Tilly, 2005; Calderón, 2005; Sassen, 2006.
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No obstante, los procesos de estructuración son mulriescala y multi­

nivel. Funcionan de distintas formas y a diferentes niveles de la práctica

social: económico (producción, consumo, intercambio), tecnológico,

medioambiental, cultural, político y militar. E incluyen relaciones de
género que constituyen relaciones de poder transversales a través de toda
su estructura. Estos procesos de estructuración multinivel generan for­

mas concretas de tiempo y espacio. Cada uno de estos niveles de prácti­

ca, y cada forma espaciotemporal, (relproducen y/o desafían las relacio­
nes de poder en el origen de las instituciones y discursos. Estas

relaciones implican acuerdos complejos entre diferentes niveles de prác­

tica e instituciones: global, nacional, local e individual !", Por tanto, si la
estructuración es múltiple, el reto analítico consiste en comprender las

relaciones de poder específicas en cada uno de estos niveles, formas y es­

calas de la práctica social y en sus resultados estructurados 20. Así pues, el

poder no se localiza en una esfera o instituci6n social concreta, sino que está

repartido en todo el ámbito de la acción humana. Sin embargo, hay mani­
festaciones concentradas de relaciones de poder en ciertas formas sociales que

condicionan y enmarcan la práctica delpoderen la sociedad en general im­
poniendo la dominación. Elpoder es relacional, la dominación es institucio­
nal Una forma especialmente relevante de dominación ha sido, a lo lar­
go de la historia, el estado en sus distintas manifestaciones 21, Pero los

estados son entidades históricas ". Por tanto, la cantidad de poder que
ostentan depende de la estructura social genera! en la que operan. Y ésta
es la cuestión decisiva para comprender la relación entre poder y estado.

En la formulación weberiana clásica, «en última instancia se puede

definir el estado moderno sólo en términos de los medios específicos ca­

racterísticos del mismo, como de cada asociación política, a saber, el uso

de la fuerza política. El fimdamento de todo estado es la júerza>' 2.'. Como
se puede apelar a! estado para imponer relaciones de poder en cada cam­
po de la práctica social, éste es el garante último de los micro poderes; es
decir, de los poderes que se ejercen fuera de la esfera política. Cuando las
relaciones de los micropoderes entran en contradicción con las estructu-

19 Sassen, 2006.

20 Haugaard, 1997.
21 Poulanrzas, 1978; Mulgan, 2007.
22 TilIy,1974.
" Webe, [1919], 1946, p. 77.
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ras de dominación incorporadas en el estado, o el estado cambia o la do­
minación se reinstaura por métodos institucionales. Aunque aquí se pone

el énfasis en la fuerza, la lógica de dominación también se puede integrar

en discursos como formas alternativas o complementarias de ejercicio de
poder. Los discursos se entienden, de acuerdo con la tradición foucaulria­

na, como combinaciones de conocimiento y lenguaje. Pero no existe

contradicción entre dominación por la posibilidad de recurrir a la fuerza

y por discursos disciplinarios. De hecho, el análisis que hace Foucault de

la dominación por los discursos disciplinarios que subyacen a las institu­

ciones de la sociedad se refiere principalmente a las instituciones estatales

o paraestatales: prisiones, ejército y hospitales psiquiátricos. La lógica basa­

da en el estado también se extiende a los disciplinarios mundos de la pro­
ducción (la fábrica) o la sexualidad (la familia patriarcal heterosexual) 24.

Dicho de otra forma, los discursos disciplinarios están respaldados por el

uso potencial de la violencia, y la violencia del estado se racionaliza, inte­

rioriza y en última instancia se legitima mediante discursos que enmar­

can/conforman la acción humana 25. Efectivamente, las instituciones y

parainstituciones estatales (instituciones religiosas, universidades, élites

intelectuales y hasta cierto punto los medios de comunicación) son las

principales fuentes de estos discursos. Para desafiar las relaciones de po­
der existentes se necesitan discursos alternativos que puedan vencer la ca­

pacidad discursiva disciplinaria del estado como paso necesario para neu­

tralizar su uso de la violencia. Por tanto, aunque las relaciones de poder

están distribuidas por la estructura social, el estado, desde una perspecti­

va histórica, sigue siendo un elemento estratégico para el ejercicio del po­

der por diferentes medios. Pero el propio estado depende de diversas
fuentes de poder. Geolf Mulgan ha teorizado sobre la capacidad del esta­

do para asumir y ejercer el poder mediante la articulación de tres fuentes

de poder: violencia, dinero y confianza:

Estas tres fuentes de poder sustentan el poder político, el poder soberano

para imponer leyes, dar órdenes y mantener unidos un pueblo y un territo­

rio .... El estado concentra fuerza mediante sus ejércitos, concentra recursos

mediante el tesoro público y concentra poder para modelar las mentes, en

24 Poucault, 1976, 1984a, 1984b.
15 Clegg, 2000.
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los últimos tiempos mediante los sistemas de educación y comunicación que

son los aglutinantes de los modernos estados-nación... De las tres fuentes de

poder. la más importante para la soberanía es el poder sobre las ideas que

dan lugar a la confianza. Laviolencia sólo puede usarse de forma negativa; el
dinero sólo puede usarse de dos formas: dándolo o quitándolo. Pero el co­

nocimiento y las ideas pueden transformar las cosas, mover montañas y ha­

cer que el poder efímero parezca permanente 26.

No obstante, las formas de existencia del estado y su capacidad para ac­
tuar sobre las relaciones de poder dependen de las características de la
estructura social en la que opera el estado. Efectivamente, las propias
nociones de estado y sociedad dependen de los límites que definen su
existencia -en un contexto histórico dado. Y nuestro contexto histórico

está marcado pot los procesos contemporáneos de la globalización y el
nacimiento de la sociedad red, que dependen de redes de comunicación
que procesan el conocimiento y las ideas para crear y destruir la confian­
za, la fuente decisiva de poder.

Estado y poder en Id era global

Para Weber, la esfera de actuación de cualquier estado está limitada te­
rritotialmente: «Hoy tenemos que decit que [a diferencia de las institu­
ciones del pasado basadas en la fuerza] el estado es una comunidad hu­
mana que reivindica (con éxito) el monopolio del uso legítimo de la
fuerza física en un territorio determinado. Obsérvese que el territorio es
una de las características del estado» 27. Éste no es necesariamente un es­

tado-nación, pero suele serlo en su manifestación moderna: «Una na­
ción es una comunidad de sentimientos que se manifestaría adecuada­

mente en un estado propio; por tanto, una nación es una comunidad
que normalmente tiende a crear un estado propio» 28. Así pues, las na­

ciones (comunidades culturales) producen estados y lo hacen reivindi­
cando el monopolio de la violencia dentro de un territorio dado. La ar­
ticulación del poder estatal y de la política se produce en una sociedad

26 Mulgan, 2007, p. 27.
D Webe, [1919], 1946, p. 78.
za Webe, [1922], 1946, p. 176.
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que el estado define como tal. Éste es el supuesto implícito de la mayo­
tía de los análisis sobre el poder, que observan las relaciones de poder
dentro de un estado construido territorialmenre o entre estados. Na­

ción, estado y territorio definen los límites de la sociedad.
Ulrich Beck cuestiona acertadamente este «nacionalismo metodoló­

giccl" porque la globalización ha redefinido los límires territoriales del
ejercicio del poder:

La globalización, cuando se lleva a su conclusión lógica, significa que las
ciencias sociales deben refundarse como una ciencia basada en la realidad de

lo transnacional, y ello desde el punro de vista conceptual, teórico, metodo­

lógico y organizativo. Aquí se incluye el hecho de que es necesario liberar los
conceptos básicos de la «sociedad moderna" -hogar, familia, clase, demo­

cracia, dominación, estado, economía, esfera pública, política, etc.- de las

fijaciones del nacionalismo metodológico y redefinidos y reconceprualizar­

los en el contexto del cosmopolitismo metodológico 29.

David Held, empezando por su artículo fundamental de 1991, Yconti­
nuando con una serie de análisis políticos y económicos sobre la globa­

lización, ha mosrrado de qué forma la reoría clásica del poder centrada
en el estado-nación o en las estructuras de gobierno subnacionales care­

ce de un marco de referencia desde el momento en que los elementos

clave de la estructura social son locales y globales al mismo tiempo, en
lugar de locales o nacionales 30 Habermas reconoce los problemas deri­
vados del nacimiento de lo que él llama da consrelación posnacional»
par~ el proceso de legirimidad democrática, ya que la constitución (la
institución definiroria) es nacional y las fuenres de poder se construyen
cada vez más en la esfera supranacional ". Bauman teoriza una nueva

interpreración de la política en un mundo globalizado 32 Y Saskia Sas­
sen explica la transformación de la auroridad y los derechos -y por
tanto de las relaciones de poder- mediante la evolución de la estructu­

ra social a «ensamblajes globales» 33.

19 Beck, 2005, p. 50.
30 Held, 1991; Held Yotros, 1999; Held, 2004; He1d YMcGrew (eds.), 2007.
31 Habermas, 1998.
11 Bauman, 1999.
H Sassen, 2006.
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En resumen: si las relaciones de poder existen en estructuras sociales

concretas que se constituyen a partir de fOJjH1aciones espaciotemporales,

y estas formaciones espacioremporales ya no se sitúan primordialmente

a nivel nacional sino que son locales y globales al mismo tiempo, los lí­

mites de la sociedad cambian, lo mismo que el marco de referencia de

la.s relaciones de poder que trascienden lo nacional 54, Esto no quiere de­

cir que el estado-nación desaparezca. Significa que los límites nacionales

de las relaciones de poder son tan sólo una de las dimensiones en las que

opetan el poder y el conrrapoder, En última instancia esto afecta al pto­

pio estado-nación. Aunque no desaparezca como forma específica de or­

ganización social, cambia de papel, de estructura y funciones, evolucio­

nando gradualmente hacia una nueva forma de estado: el estado red que

analizo a continuación.

¿Cómo se entienden en este nuevo contexto las relaciones de poder

que no se definen fundamentalmente dentro de los límites territoriales

establecidos por el estado? El constructo teórico propuesto por Michael

Mann para entender las fuentes sociales del poder ofrece algunos ele­

mentos para comprender el asunto, ya que, partiendo de su investiga­

ción histórica, conceptualiza las sociedades como «formadas por múlti­

ples redes socioespaciales de poder superpuestas y que interactúan» J~.

Por tanto, en lugar de buscar límites territoriales, tenemos que identifi­

car las redes de poder socioespaciales (locales, nacionales y globales) que,

en su intersección, configuran las sociedades. Mientras que la visión de

la autoridad política mundial centrada en el estado proporcionaba una

clara indicación de los límites de la sociedad, y por tanto de las sedes de

poder en la era global, en la caracterización de Beck, para entender las

instituciones debemos empezar desde las redes 36. O, en la terminología

de Sassen, las formas de ensamblaje, ni locales ni globales sino ambas

cosas a la vez, definen el conjunto específico de relaciones de poder que

proporcionan las bases de la sociedad 3'. En último término quizás deba­

mos cuestionarnos la idea tradicional de sociedad, ya que cada red (eco­

nómica, cultural, política, tecnológica, militar y similares) tiene sus pro­

pias configuraciones espacio temporales y organizativas, de forma que

}.; Fraser, 2007.

J5 Mann, 1986, p. l.
1(; Beck, 2005 .

.1' Sassen, 2006.
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sus puntos de intersección están sujetos a incesantes cambios. Las socie­
dades tales como las sociedades nacionales se segmentan y se reconfigu­
ran constantemente por la acción de redes dinámicas en sus estructuras

sociales heredadas históricamente. En palabras de Michael Mann: "Una
sociedad es una red de interacciones sociales en cuyos límites hay un

cierta brecha en la interacción entre ella y su entorno. Una sociedad es
una unidad con límites) 3fl.

Realmente es difícil imaginat una sociedad sin limites. Pero las redes
no tienen límites fijos, están abiertas y poseen numerosos vértices, y su

expansión o contracción depende de la compatibilidad o competencia

entre los intereses y valores programados en cada red y los intereses y va­

lores programados en las redes con Ias que entran en contacto en su mo­

vimiento de expansión. En términos históricos, el estado (nacional o de

otro tipo) puede haber funcionado como filtro de la interacción de las
redes, proporcionando una cierta estabilidad para una determinada con­

figuración de redes de poder superpuestas. No obstante, bajo las condi­
ciones de la globalización multinivel, el estado se convierte en un nodo

más (si bien impottante) de una red determinada, la red política, insti­
tucional y militar, que se solapa con otras redes significativas en la cons­

trucción de la práctica social. Así pues, la dinámica social construida al­

rededor de las tedes patece disolver la sociedad como forma estable de
organización sociaL No obstante, un enfoque más constructivo para

comprender el proceso de cambio histórico consiste en conceptualizar

una nueva forma de sociedad, la sociedad red, formada pot configura­
ciones concretas de redes globales, nacionales y locales en un espacio

mulridimensional de intetacción social. Propongo la hipótesis de que las
configuraciones relativamente estables construidas en las intersecciones

de estas redes pueden constituir los límites que podrían redefinir una

nueva «sociedad», teniendo en cuenta que dichos límites son altamente

voláriles por el cambio constante de la geometría de las redes globales
que estructuran las prácticas y organizaciones sociales. Para demostrar

esta hipótesis tengo que dar un rodeo por la reoría de tedes y después
debo presentar la especificidad de la sociedad red como un tipo especial
de estructura social. Sólo entonces podremos redefinir las relaciones de

poder bajo las condiciones de una sociedad red global.

38 Mann, 1986, p. 13.
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Redes

Una red es un conjunto de nodos interconectados. Los nodos pueden

tener mayor o menor relevancia para el conjunto de la red, de forma

que los especialmente importantes se denominan «centros» en algunas

versiones de la teoría de redes. En todo caso, cualquier componente de

una red (incluidos los «cenrros»] es un nodo, y su función y significado

dependen de los programas de la red y de su interacción con otros no­

dos de ésta. Los nodos aumentan en importancia para la red cuando ab­

sorben más información importante y la procesan más eficientemente.

La importancia relativa de un nodo no proviene de sus características es­

peciales, sino de su capacidad para contribuir a la eficacia de la red para

lograr sus objetivos, definidos por los valores e intereses programados en

las redes. No obstante, todos los nodos de la red son necesarios para el

funcionamiento de la propia red, aunque las redes permiten cierta re­

dundancia como salvaguarda para su propio funcionamiento. Cuando

los nodos dejan de ser necesarios para cumplir los objetivos de las redes,

éstas tienden a reconfigurarse, eliminando algunos de ellos y añadiendo

otros nuevos. Los nodos existen y funcionan exclusivamente como com­

ponentes .de las redes. La red es la unidad, no el nodo.

En la vida social las redes son estructuras comunicativas. «Las redes

de comunicación son las pautas de contacto creadas por el flujo de men­

sajes entre distintos comunicadores en el tiempo y en el espacio.» 39 Es

decir, las redes procesan flujos. Los flujos son corrientes de información

entre nodos que circulan por los canales que conectan los nodos. Una

red está definida por el programa que asigna los objetivos y las reglas de

funcionamiento de la propia red. El programa está compuesto por códi­

gos que incluyen una valoración del funcionamiento y unos criterios

para determinar el éxito o el fracaso. En las redes sociales y organizativas

los actores sociales, promoviendo sus valores e intereses e interactuando

con otros actores sociales, están en el origen de la creación y programa­

ción de las redes. Sin embargo, una vez establecidas y programadas, las

redes siguen las instrucciones inscritas en su sistema operativo y pueden

autoconfigurarse dentro de los parámetros de los objetivos y procedi­

mientos que se le hayan asignado. Para alterar los resultados de la red es

j~ Monge y Conrractor. 2003, p. 39.
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preciso instalar en ella un nuevo programa (un conjunto de códigos

compatibles orientados al objetivo) desde fuera de la propia red.
Las redes (y e! conjunto de intereses y valores que representan) com­

piten o cooperan entre sí. La cooperación se basa en su capacidad para

comunicarse. Esta capacidad depende de la existencia de códigos de tra­
ducción e interoperatividad comunes (protocolos de comunicación) y

de! acceso a los puntos de conexión. La competencia depende de la ha­
bilidad para superar a otras redes gracias a una mayor eficiencia en el
funcionamiento o en la capacidad de cooperación. La competencia pue­

de adquirir también una forma destructiva, cuando logra alterar las re­

des competidoras y/o interferir en sus protocolos de comunicación. Las

redes operan con una lógica binaria: inclusión-exclusión. Dentro de la
red, la distancia entre nodos tiende a cero cuando los nodos están co­

nectados directamente entre sí. Entre los nodos de la red y los del exte­

rior la distancia es infinita, ya que no existe acceso alguno a menos que

cambie su programa. Cuando los nodos de la red forman un cluster, las
redes siguen la lógica de las propiedades de los pequeños mundos: los
nodos pueden conectarse con toda la red y con otras redes comunicadas

desde cualquier nodo de ésta en un número limitado de pasos 40 En e!
caso de las redes de comunicación, yo añadiría la condición de que

compartan los protocolos de comunicación.

Es decir, las redes son complejas estructuras de comunicación esta­

blecidas en torno a un conjunto de objetivos que garantizan, al mismo

tiempo, unidad de propósitos y flexibilidad en su ejecución gracias a su
capacidad para adaptarse al entorno operativo. Las redes están progra­

madas y al mismo tiempo son auto configurables. En las redes sociales y
organizativas, los objetivos y procedimientos operativos son programa­

dos por los actores sociales. Su estructura evoluciona de acuerdo con la

capacidad de la red para autoconfigurarse en una búsqueda intermina­

ble de disposiciones de red más eficientes.
No obstante, las redes no son una forma específica de las sociedades

del siglo XXI ni de la organización humana 41. Las redes constituyen la

estructura fundamental de la vida, de toda clase de vida. Como escribe
Frirjof Capra, (la red es una estructura común a cualquier vida; donde-

4ü Watts y Strogarz, 1998.
41 Buchanan. 2002.
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quiera que vemos vida, vemos redes» 42, Respecto a la vida social, los

analistas llevan mucho tiempo investigando la dinámica de las redes so­
ciales en el núcleo de la interacción social y la producción de significa­
do 43, lo que les ha permitido formular una teoría sistemática de las re­

des de comunicación 44._Por otra parte, en términos de estructura social,

los arqueólogos y los historiadores de la antigüedad han reiterado con­
vincentemente que los datos históricos muestran la permanencia y la re­

levancia de las redes como espina dorsal de las sociedades, desde hace
miles de años, en las civilizaciones antiguas más avanzadas de diferentes
regiones del planeta. En realidad, si transferirnos la noción de globaliza­
ción a la geografía del mundo antiguo, determinada por las tecnologías
del transporte disponibles, podemos decir que existía una suerte de glo­
balización en la antigüedad, ya que las sociedades dependían -para su
sustento, recursos y poder- de la conectividad de sus principales activi­
dades a redes que trascendían los límites de su localidad 4'. La cultura
musulmana mundial se ha basado tradicionalmente en redes globales 46.

McNeill y McNeill han demostrado el papel fundamental de las redes
en la organización social durante toda la historia 47.

Esta observación de los hechos históricos contradice la visión predo­
minante de la evolución de la sociedad, que se ha centrado en un tipo di­
ferente de organización: las burocracias jerárquicas basadas en la integra­
ción vertical de los recursos y de los sujetos, como expresión del poder
organizado de una élite social, legitimado pot la mitología y la religión.
Hasta cierto punto, ésta es una visión distorsionada, ya que los análisis
sociales e históricos se han basado, la mayor parte de las veces, en el etno­

centrismo y la ideología más que en la investigación académica de la
complejidad de un mundo multicultural. Pero esta relativa indiferencia
de nuestra representación de la historia hacia la importancia de las redes
en la estructura y las dinámicas de la sociedad puede también asociarse a

la subordinación de estas redes a la lógica de las organizaciones verticales,
cuyo poder se inscribía dentro de las instituciones de la sociedad y se dis-

42 Capra. 2002, p. 9.
4:1 Burt, 1980.

44 Monge y Conrracror, 2003.
-1) Labianca, 2006.
46 Cookc y Lawrence, 2005.
47 McNeill y McNcill, 2003.
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tribuía en flujos unidireccionales de mando y control 48 • Según mi hipó­
tesis, la superioridad histórica de las organizaciones verticales jerárquicas

sobre las redes horizontales se debe a que las organizaciones sociales en

red tenían límites materiales que vencer, fundamentalmente en relación

con la tecnología disponible. La fuerza de las redes radica en S4 flexibili­
dad, adaptabilidad y capacidad de autotreconfiguración. Sin embargo,
cuando supetan cierto umbral de tamaño, complejidad y volumen de
flujos, resultan menos eficientes que las estructuras verticales de mando y

control, en las condiciones existentes con la tecnología preelectróníca de co­

municación 49. Es cierto que los barcos propulsados por el viento podían

construir redes marítimas e incluso transoceánicas de comercio y con­

quista. También los emisarios a caballo o los mensajeros veloces podían
mantener la comunicación desde el centro hasta la periferia de vastos im­

perios territoriales. Pero la demora de la respuesta en elproceso de comu­

nicación era tal que la lógica del sistema equivalía a un flujo de informa­
ción e instrucciones en un solo sentido. En tales condiciones, las redes

eran una extensión del poder concentrado en la cúspide de las organiza­

ciones verticales que configuraron la historia de la humanidad: estados,
aparatos religiosos, señores de la guerra, ejércitos, burocracias y sus su­

bordinados a cargo de la producción, el comercio y la cultura.
La capacidad de las redes para introducir nuevos actores y nuevos

contenidos en el proceso de organización social, con relativa independen­

cia de los centros de poder, se inctementó a lo largo del tiempo con el
cambio tecnológico y más concretamente con la evolución de las tecno­

logías de la comunicación. En particular, esto es lo que sucedió cuando

surgió la posibilidad de utilizar la red de energía distribuida que caracte­
rizó el advenimiento de la Revolución Indusrrial", El ferrocarril y el relé­

gtafo fueron la primera infraestructura de una red casi global con capaci­
dad pata autorreconfigurarse 51 No obstante, la sociedad industrial
(tanto es su versión capitalista como estatal) se estructuró predominante­

mente alrededor de organizaciones de producción verticales y a gran es­

cala, y de aparatos estatales extremadamente jerárquicos, que en ocasio­

nes evolucionaron hacia sistemas totalitarios. Esto quiere decir que las

48 Mann, 1986, 1992; Braudcl, 1949; Colas, 1992; Pemández-Armesro, 1995.
49 Mokyr, 1990.
50 Hughes, 1983.
SI Beníger, 1986.
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primeras tecnologías de la comunicación basadas en la electricidad no te­

nían capacidad suficiente para proporcionar autonomía a todos los nodos

de las redes, ya que esta autonomía habría precisado multidireccionalidad

y un flujo continuo interactivo de procesamiento de la información. Pero

también significa que la disponibilidad de una tecnología adecuada es
condición necesaria, pero no suficiente, para la transformación de la es­

tructura social. Sólo las condiciones propiciadas por una sociedad indus­

trial madura permitieron que surgieran proyectos autónomos de redes

organizativas. Entonces, éstas pudieron utilizar el potencial de las tecnolo­
gíasde la comunicación digitalbasada en la microelectrónica 52.

Las redes se convirtieron en la forma organizativa más eficiente como

resultado de tres rasgos fundamentales que se beneficiaron del nuevo

entorno tecnológico: flexibilidad, adaptabilidad y capacidad de supervi­

vencia. Flexibilidad: las redes pueden reconfigurarse en función de los
cambios en el entorno, manteniendo su objetivo aunque varíen sus

componentes-Son capaces de soslayar los puntos de bloqueo en los ca­
nales de comunicación para encontrar nuevas conexiones. Adaptabili­

dad: pueden expandirse o reducir su tamaño con pocas alteraciones. Ca­

pacidad de supervivencia: al no poseer un centro y ser capaces de actuar

dentro de una amplia gama de configuraciones, las redes pueden resistir

ataques a sus nodos y a sus códigos, porque los códigos están contenidos

en múltiples nodos que pueden reproducir las instrucciones y encontrar

nuevas formas de actuar. Por ello, sólo la capacidad de destruir física­

mente los puntos de conexión puede eliminar la red.

El cambio tecnológico que liberó todas las potencialidades de las re­

des fue la transformación de las tecnologías de la información y la comu­
nicación, basada en la revolución de la microelectrónica que tuvo lugar

en las décadas de 1950 y 1960 53• Este cambio tecnológico sentó las bases

de un nuevo paradigma tecnológico que se consolidaría en los años se­

tenta, primero en Estados Unidos, para difundirse después rápidamente

por todo el mundo dando paso a lo que he denominado, descriptiva­
mente, la Era de la Información 54. William Mítchell ha conceptualizado

la evolución de la tecnología de la información y de la comunicación a lo

52 Benkler, 2006.
53 Freeman, 1974; Pérez, 1983.
54 Castells,1996-2004.
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largo de la historia como un proceso de expansión y potenciación del

cuerpo y la mente humanos 55. Un proceso que, a comienzos del siglo

XXI, se caracreriza por la proliferación de apararos porráriles que propor­
cionan una capacidad informática y de comunicación ubicua sin cables.

Esro permire que las unidades sociales (individuos u organizaciones) in­
reractúen en cualquier momemo,desde cualquier lugar, dependiendo de

una infraestructura de apoyo que administra los recursos materiales en

una red distribuida de información 56, Con el advenimiento de la nano­

tecnología y la convergencia de la microelectrónica y los procesos bioló­

gicos y materiales, las fromeras entre la vida humana y la vida arrificial se
han difuminado, de modo que las redes extienden su interacción desde

nuestro interior hasta todo el ámbito de la actividad humana, trascen­

diendo las barreras del tiempo y el espacio. Ni Mitchell ni yo mismo re­
currimos a escenarios de ciencia ficción como sustitutos del análisis del

proceso de transformación tecnosocial. Pero resulta esencial, precisamen­

te por el propio análisis, hacer hincapié en el papel fundamental de la

tecnología dentro del proceso de transformación social, especialmeme

cuando consideramos la principal tecnología de nuestro tiempo. la tec­
nología de la comunicación, que se relaciona con la esencia de la especifi­
cidad de la especie humana: la comunicación consciente y significativa 57.

Gracias a las tecnologías de información y comunicación disponibles. la

sociedad red puede desplegarse plenamente, trascendiendo los límites
históricos de las redes como forma de organización e interacción social.

La sociedad red global"

Una sociedad red es aquella cuya estructura social está compuesta de

redes activadas por tecnologías digitales de la comunicación y la in-

.,S Mirchell. 2003.

% Castells, Pcrnandez-Ardevol, Qiu y Sey, 2006.
57 Capra, 1996, 2002; Darnasio, 2003.
S8 Esta sección elabora y actualiza el análisis presentado en mi libro La sociedad red, Madrid,
Alianza Editorial, 1997. Me tomo la libertad de remitir allccror a esa obra para una elabora­
ción más detallada y soporte empírico dc'Ia teorización aquí presentada. También puede en­
contrarse material de referencia en otras'obras recientes (Casrells, 2000; Castells, 2001; Cas­
tells y Himanen, 2002; Casrells [ed.], 2004; Casrells, 2005; Castells, Fernández-Ardevol. Qiu
y Sey, 2006; Casrells, Tubella, Sancho y Roca, 2007; Casrells, 2008a, 2008b).
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formación basadas en la microelectrónica. Entiendo por estructura so­

cial aquellos acuerdos organizativos humanos en relación con la pro­

ducción, el consumo, la reproducción, la experiencia y el poder expre­

sados mediante una comunicación significativa codificada por la

cultura.

Las redes digitales son globales por su capacidad para autorreconfi­

gUIarse de acuerdo con las instrucciones de los programadores, tras­

cendiendo los límites territoriales e institucionales a través de redes de
ordenadores comunicadas entre sí. Por tanto, una estructura social

cuya infraestructura se base en redes digitales tiene las posibilidades de

ser global. No obstante, la tecnología de redes y la organización-en red

son sólo medios que reflejan las tendencias inscritas en la estructura

social. El actual proceso de globalización tiene su origen en factores

económicos, políticos y culturales, según han documentado los estu­

dios académicos sobre la globalización 59. Pero, tal como sugieren una

serie de estudios, las fuerzas que impulsaron la globalización sólo pu­

dieron desencadenarse porque tenían a su disposición la capacidad de

conexión en red global que proporcionan las tecnologías digitales de

comunicación y los sistemas de información, incluyendo las redes in­

formatizadas de transporte rápido a larga distancia 60. De hecho, es

esto lo que diferencia en tamaño, velocidad y complejidad al actual

proceso de globalizacíón de otras formas de globalización en anteriores

épocas históricas.

La sociedad red es pues una sociedad global. Ello no significa, sin

embargo, que las personas de todo el mundo participen en las redes. De

hecho, por ahora, la mayoria no lo hace 61. Pero todo el mundo se ve

afectado por los procesos que tienen lugar en las redes globales de esta

estructura social.

Las actividades básicas que configuran y controlan la vida humana

en cada rincón del planeta están organizadas en redes globales: los mer­

cados financieros; la producción, gestión y distribución transnacional de

bienes y servicios; el trabajo muy cualificado; la ciencia y la tecnología,

incluida la educación universitaria; los medios de comunicación; las re-

59 Beck, 2000; Hcld YMcGrew (eds.), 2000; Stiglitz, 2002; Hc1d YMcGrew (cds.), 2007.
60 (irewal, 200S; Kiyoshi, Lakshmanan y Anderson, 2006.
61 Hammond y otros, 2007.
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des de Internet de comunicación interactiva multiobjeto; el arte, la cul­

tura, los espectáculos y los deportes; las instituciones internacionales

que gestionan la economía global y las relaciones intergubernamentales;

la religión; la economía criminal; y las ONC rransnacionales y los movi­
mientos sociales que hacen valer los derechos y valores de una nueva so­

ciedad civil global 62. La globalización se comprende mejor como la in­
teracción de estas redes globales socialmente decisivas. Por tanto, la

exclusión de dichas redes, que a menudo se produce en un proceso acu­

mulativo de exclusión, equivale a la marginación estructural en la socie­

dad red global''.
La sociedad red está distribuida selectivamente por el planeta, urili­

zando los lugares, organizaciones e instituciones ya existentes que todavía

constituyen la mayor parte del entorno material de la vida de las perso­
nas. La estructura social es global, pero en su mayor parte la experiencia

humana es local, tanto en sentido territorial como cultural 64, Las socie­

dades específicas, definidas por los límites actuales de los estados-nación
o por las fronteras culturales de su identidad hisrórica, están profunda­
mente fragmentadas por la doble lógica ,de la inclusión o exclusión en
las redes globales que estructuran la producción, el consumo, la comu­
nicación y el poder. Sostengo la hipótesis de que esta fragmentación no

se debe simplemente a la demora temporal necesaria para la incorpora­

ción gradual de formas sociales anteriores a la nueva lógica dominante.

Se trata, de hecho, de una característica estructural de la sociedad red.
Esto se debe a que la capacidad de reconfiguración inscrita en el proceso
de extensión de las redes permite a los programas que gobiernan cada

red buscar las adiciones que le resulten valiosas e incorporarlas, a la vez

que soslayan y excluyen aquellos territorios, actividades y personas que

poseen poco o ningún valor para la realización de las tareas asignadas a

la red. Como observó Ceoff Mulgan: «las redes se crean no sólo para co­
municarse, sino también para posicionarse, para imponerse en la comu­

nicación» 65. La sociedad red funciona sobre la base de una lógica bina­

ria de inclusión-exclusión, cuyas fronteras varían en el tiempo, tanto

62 Hdd y otros, 1999; Casrclls, 1998/2000b; Volkmcr, 1999; Stiglirz, 2002; Iacquer, Pisani­

Ferry y Tubiana, 2002; Kaldor, 2003; Grewal, 2008; juris, 2008.
(,3 He1dYKaya (eds.}, 2006.

lA Borja y Casrells, 1997; Norris, 2000.

M Mulgan, 1991, p. 21.
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con los cambios de los programas de la red como con las condiciones de
funcionamiento de esos programas. También depende de la capacidad

de los actores sociales, en los diferentes contextos, para actuar sobre es­

tos programas, modificándolos según sus intereses. La sociedad red glo­
bal es una estructura dinámica, altamente maleable a las fuerzas sociales,

la cultura, la política y las estrategias económicas. Pero lo que permane­
ce en todos los casos es su predominio sobre las actividades y las perso­

nas ajenas a las propias redes. En este sentido, lo global aplasta a lo lo­

cal. A menos que lo local se conecte a lo global conviniéndose en un
nodo de las redes alternativas globales constituidas por los movimientos

sociales.

La globalizaci6n imperfecta de la sociedad es, de hecho, una caracte­

rística muy significativa de su estructura social. La coexistencia de la so­
ciedad red, con su estructura global, junto a sociedades industriales, ru­

rales, comunitarias o de supervivencia, caracteriza la realidad de todos

los países, aunque en una proporción diferente de población y territorio
a cada uno de los lados de la brecha, dependiendo de la relevancia de
cada segmento para la lógica dominante de cada red. Esto quiere decir

que las diferentes redes tendrán disrintas geometrias y geografias de ex­

clusión e inclusión; el mapa de la economía criminal global no es el
mismo que el mapa de la localización internacional de la industria de

alta tecnología.
En términos teóricos, la sociedad red debe analizarse, en primer lu­

gar, como una arquitectura global de redes aurorreconfigurables, progra­

madas y reprogramadas constantemente por los poderes existentes en
cada dimensión; en segundo lugar, como el resultado de la interacción

entre las diferentes geometrías y geografías de las redes que incluyen las
actividades básicas, es decir, las actividades que configuran la vida y el

trabajo en la sociedad, y en tercer lugar, como el resultado de una inte­

racción de segundo orden entre estas redes dominantes y la geometría y
geografía de la desconexión de las formas sociales que quedan fuera de
la lógica de redes global.

Para comprender las' relaciones de poder de nuestro mundo debemos
referirnos específicamente a esta sociedad en particular. Para poder ha­
blar con conocimiento de causa de esta especificidad hay que definir los

principales e<>mponentes de la sociedad red; producci6n y apropiación

de valor, trabajo, comunicación, cultura y su forma de existencia como
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formación espaciotemporal. Sólo entonces podré presentar una hipóte­

sis aproximada sobre la especificidad de las relaciones de poder en la so­
ciedad red global, una hipótesis que guiará el análisis presentado en este
libro.

:¿Qué es «ualor» en la sociedad red?

Las estructuras sociales, como la sociedad red, se originan a partir de los

procesos de producción y apropiación de valor. Pero ¿qué constituye el
valor en la sociedad red? ¿Qué mueve el sistema de producción? ¿Qué
motiva a quienes se apropian del valor y controlan la sociedad? Aquí no
hay ningún cambio respecto a las estructuras sociales anteriores: valor es

lo que las instituciones dominantes de la sociedad deciden que sea. Por
tanto, si el capitalismo global domina el mundo y la acumulación de ca­
pital mediante la valoración de los activos financieros en el mercado glo­

bal es el valor supremo, entonces éste será el valor en cada caso, ya que,

en un sistema capitalista, los beneficios y su materialización en términos

monetarios pueden comprar en última instancia todo lo demás. El fac­

tor decisivo es que en una estructura social organizada en redes globales,

cualquiera que sea la jerarquía existente entre ellas se convertirá en la re­

gla para toda la retícula de redes que organizan o dominan el planeta.
Por ejemplo, si afirmamos que la acumulación de capital es lo que mue­
ve el sistema; y el retorno de capital se realiza fundamentalmente en los

mercados financieros globales, éstos asignarán un valor a cada transac­

ción en cada país, ya que ninguna economía es independiente de la va­

loración financiera decidida en los mercados financieros globales. Pero si

consideramos que el valor supremo es el poder militar, la capacidad tec­

nológica y organizativa de las poderosas maquinarias militares estructu­

rará el poder en sus esferas de influencia y creará las condiciones para

que. otras formas de valor, es decir, la acumulación de capital o la domi­

nación política, queden bajo su protección. No obstante, si se bloquea

la transmisión de tecnología, información y conocimiento a una organi­

zación armada en particular, ésta dejará de tene~ relevancia en el contex­

to mundial. Podemos decir entonces que las redes globales de informa­
ción y tecnología son las dominantes porque condicionan la capacidad

militar, que a su vez proporciona seguridad para que el mercado funcio-
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neo Otro ejemplo de la variedad de procesos de creación de valor: pode­

mos afirmar que la influencia más importante en el mundo de hoyes la
rransformación de la mentalidad de la gente. Si esro es así, los medios de

comunicación son las redes esenciales, ya que ellos, organizados en oli­

gopolios globales y sus redes de distribución, son la fuente principal de
los mensajes y las imágenes que llegan a la mente de las personas. Pero si
consideramos los medios de comunicación como negocios, entonces la

lógica de la rentabilidad, tanto en la comercialización de los medios por

parte de la indusrria de la publicidad corno en la valoración de sus ac­
ciones, es primordial.

Dada la variedad de orígenes potenciales de la dominación de las re­
des, la sociedad red es una estructura social multidimensíonal en la que

redes de diferentes clases tienen distintas lógicas para crear valor. La de­

finición de lo que constituye valor depende de la especificidad de la red

y de su programa. Cualquier intento de reducir todos los valores a un
criterio común se enfrenta a dificultades metodológicas y prácticas insu­
perables. Por ejemplo, si bien la rentabilidad es e! valor supremo para e!

capitalismo, e! poder milirar constituye en último término la base de!

poder de! estado, y el estado tiene capacidad considerable para decidir e

imponer nuevas normas para el funcionamiento de los negocios (que les
pregunten a los oligarcas rusos sobre Putin). Al mismo tiempo, e! poder
estatal, incluso en contextos no democráticos, depende en gran medida

de las creencias de la gente, de su capacidad para aceptar las reglas o, en

caso contrario, de su voluntad para resistir. Entonces, el sistema rnediá­
rico y otros medios de comunicación como Internet podrían desplazar

e! poder de! estado, lo que, a su vez, condicionaría las reglas para obte­

ner beneficios, pudiendo asi reemplazar e! valor de! dinero como valor
supremo.

Por tanto, elvalor es, de hecho, una expresión delpoder:quien ostenta e!
poder (que a menudo no es quien gobierna) decide lo que es valioso. En

este sentido. la sociedad global no es innovadora. Lo que sí es nuevo es

su alcance global y su arquitectura en red. Esto significa, por un lado,
que las relaciones de dominación entre redes son fundamentales. Están

caracterizadas por una interacción constante y flexible: por ejemplo, en­

tre mercados financieros globales. procesos geopolíticos y estrategias me­
diáricas. Por otro lado, como la lógica de creación de valor. en tanto que

expresión de dominación, es global, quienes tengan un impedimento es-
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tructural para existir globalmente están en desventaja con respecto a

aquellos cuya lógica sea inherentemente global. Esto tiene una considera­

ble importancia práctica porque está en e! origen de las crisis de! estado­

nación de la era industrial (no de! estado corno tal, porque cada estructu­

ra social genera su propia forma de estado). Corno e! estado-nación sólo

puede imponer sus reglas en su territorio, excepto en el caso de alianzas o

de invasión, tiene que convertirse en imperial o formar parte de una red

para relacionarse con otras redes en la definición del valor. Ésa es la ra­

zón, por ejemplo, por la que el estado norteamericano, a comienzos del

siglo XXI, se ha empeñado en definir la seguridad contra e! tettorismo

como el valor supremo para el mundo entero. Es una forma de construir

una red basada en lo militar que garantice su hegemonía siruando la se­

guridad pOt encima de! dinero o de ottos objetivos menores (por ejem­

plo los derechos humanos o e! medio ambiente) corno valor supremo.

No obstante, la lógica capitalista apatece a menudo disfrazada en forma

de proyectos de seguridad, corno e! rentable negocio de las empresas esta­

dounidenses «amigas» en Irakdemuestra claramente 66.

Al capital siempre le ha gustado la idea de un mundo sin fronteras,

corno David Harvey nos ha recordado repetidas veces, de forma que las

redes financieras globales llevan ventaja corno entes definidores de! valor

en la sociedad red global 67 Sin embargo, e! pensamiento humano es

probablemente e! elemento más influyente y de más tápida propagación

de cualquier sistema social cuando cuenta con un sistema de comunica­

ción interactiva local-global en tiempo real, que es exactamente lo que

sucede en la actualidad, por primera vez en la historia 68. Por tanto, las

ideas, o series concretas de ideas, podrían reafirmarse como el verdadero

valor supremo (tales como preservar nuestro planeta o nuestra especie o

bien servir los designios de Dios) prioritario ante cualquier otra cosa.

En resumen: la antigua pregunta de la sociedad industrial, en realidad

la piedra angular de la economía política clásica, a saber, «¿qué es valor?»,

no tiene una respuesta definida en la sociedad red global. Valor es lo que

se procesa en cada red dominante en cada momento, en, cada lugar, de

acuerdo con la jerarquía programada en la red por los que actúan en

66 Klein, 2007.
67 Harvey, 1990.

6B Dutton, 2000; Benkler, 2006.
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ella. El capitalismo no ha desaparecido, En tealidad está más ptesente

que nunca. Pero no es -contra la percepción ideológica típica- lo
único que se cuece en la aldea global.

Trabajo, trabajadores, clase y género: la empresa red
y la nueva división social del trabajo

El análisis anterior sobre la nueva economía política de la creación de va­

lot en las redes globales nos ayuda a comprender la nueva divisi6n de los

trabajadores y pot tanto de! trabajo, la productividad y la explotación.

Las personas trabajan, como siempre. En realidad, trabajan más que

nunca (en términos de horas totales en una sociedad dada), ya que la

mayor parte de! trabajo de las mujeres no se consideraba trabajo social­

mente reconocido (retribuido). La cuestión ctucial ha sido siempre e!

modo en que este trabajo se organiza y se compensa. La división del tra­
bajo era, y todavía es, una medida de lo que se valora y lo que no en la

contribución laboral. Este juicio de valor otganiza e! proceso de produc­

ci6n. También define los criterios según los cuales se teparte e! produc­

to, lo que determina el consumo diferencial y la estratificación social. La

división fundamental en la sociedad red, aunque no la única, es entre
trabajadores autoprogramables y trabajadores genéticos 69 Los trabaja­

dores autoprogramables tienen la capacidad autónoma para centrarse en

la meta que se les ha asignado en el proceso de producción, encontrar la
información relevante, recombinarla en forma de conocimiento utili­

zando el conocimiento acumulado y aplicarla en las tareas necesarias
pata lograr e! objetivo del proceso. Cuanto más complejos son nuestros

sistemas de información y más interconexiones tienen con las bases de

datos y las fuentes de información, más necesitan los trabajadores urili­
zar esta capacidad de búsqueda y recombinación de informaei6n. Esto

requiere una educación adecuada, no en términos de habilidades, sino

de capacidad creativa y recursos para evolucionar con los cambios orga­

nizativos y tecnológicos y con los nuevos conocimientos. Por el contra­

rio, las tareas que apenas se valoran pero que siguen siendo necesarias se
asignan a los trabajadores genéricos, que van siendo reemplazados por

(,') Castells, 1996-2000; Camoy, 2000; Benner, 2002.
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máquinas o trasladados a centros de producción de bajo coste depen­
diendo de un análisis dinámico de coste-beneficio. La inmensa mayoría

de los trabajadores del planeta y la mayoría en los países avanzados si­
guen constituyendo mano de obra genérica. Son desechables, excepto si

ejercen su derecho a existir como seres humanos y ciudadanos mediante

la acción colectiva. Sin embargo, en términos de creación de valor (en el
campo de las finanzas, la fabricación, la investigación, los deportes, las

acciones militares o el capital político), lo que cuenta para cualquier or­

ganización que controle los recursos es el trabajador autoprogramable.

Así, la organización laboral en la sociedad red también actúa con una

lógica binaria, distinguiendo entre trabajadores autoprogramables y ge­
néricos. Por otra parte, la flexibilidad y adaptabilidad de ambos tipos a
un entorno en cambio permanente constituyen una condición previa

para su utilización como mano de obra.

Esta división específica del trabajo está marcada por el género. El au­
mento del trabajo flexible está directamente relacionado con la femini­

zación de la mano de obra remunerada, una tendencia fundamental en

la estructura social de las tres últimas décadas 70. La organización pa­

triarcal de la familia obliga a la mujer a valorar la organización flexible

de su trabajo profesional como única manera de compaginar familia y

obligaciones laborales. Por esta razón, una amplia mayoría de los traba­

jadores eventuales y a tiempo parcial en gran parte de los países son mu­

jeres. Además, a la vez que la mayotÍa de las mujeres son empleadas

como mano de obra genérica, su nivel educativo ha aumentado conside­

rablemente en comparación con el de los hombres, mientras que sus sa­

larios y condiciones laborales no han cambiado al mismo ritmo. Por

esto, las mujeres se han convertido en los trabajadores ideales de la eco­

nomía capitalista global en red: por una parte, pueden trabajar eficiente­

mente y adaptarse a los requerimientos cambiantes de las empresas; por

otra, reciben menor compensación por el mismo trabajo y tienen menos

oportunidades de promoción a causa de la ideología y la práctica de
la división genérica del trabajo en la sociedad patriarcal. Sin embargo, la

realidad es, por usar un viejo término, dialéctica. Si bien la incorpora­

ción masiva de las mujeres al trabajo remunerado, en parte a causa de su

subordinación patriarcal, ha sido un factor decisivo en la expansión del

70 Carnoy,2000.
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capitalismo informacional global, la propia transformación de la condi­

ción de las mujeres como asalariadas ha terminado por minar las bases
de la sociedad patriarcal. Las ideas feministas surgidas de los movimien­

tos sociales y culturales de la década de 1970 encontraron terreno abo­

nado en la experiencia de las mujeres trabajadoras expuestas a la discri­

minación. Pero, lo que es aún más importante, el poder de negociación

económico conseguido por las mujeres en el hogar reforzó su posición
frente al varón cabeza de familia, a la vez que vaciaba de contenido la

justificación ideológica de su subordinación basada en e! respeto a la au­

toridad de quien llevaba e! sustento a la unidad familiar. Por ello, la di­

visión laboral en la nueva organización del trabajo es genérica, pero se
trata de un proceso dinámico en el que las mujeres están revirtiendo las

tendencias estructurales dominantes e induciendo a que las empresas si­

túen a los hombres dentro de las mismas pautas de flexibilidad, insegu­

ridad laboral, reducción de empleo y deslocalización que solían ser e!

destino de las mujeres. Las trabajadoras no están ascendiendo al nivel de

sus compañeros, sino que la mayor parte de éstos han sido descendidos
al nivel de aquéllas, mientras que las mujeres profesionales han alcanza­

do un mayor nivel de conectividad en lo que solían ser las antiguas re­
des masculinas. Estas tendencias conllevan profundas implicaciones tan­

to para la estructura de clases de la sociedad como para las relaciones

entre hombres y mujeres en e! trabajo yen la familia "'.

La creatividad, la autonomía y la capacidad de autoprogramación de

los trabajadores del conocimiento no serían productivas si no pudieran
combinarse con el trabajo en red. De hecho, la razón fundamental de la

necesidad estructural de flexibilidad y autonomía es la transformación

de la organización del proceso de producción. Esta transformación está
representada pot la aparición de la empresa red La nueva forma organi­

zariva empresarial es el equivalente histórico bajo el informacionalismo

de la llamada organización fordisra de! industrialismo (capitalista yesta­

tisra): es decir, la organización caracterizada por una producción estan­
darizada en masa y un control vertical del proceso laboral según una ló­

gica de arriba abajo (egesrión científica» y taylorismo, los métodos que

provocaron la admiración de Lenin y que fueron imitados en la Unión
Soviética). Aunque todavía hay millones de trabajadores en fábricas si-

71 Castells y Subirats. 2007.
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milares, las actividades productivas más valiosas en el proceso de pro­

ducción (investigación y desarrollo, innovación, diseño, marketing, ges­

tión y producción flexible y masiva) dependen de un tipo de compañía

completamente diferente y, por tanto, de un tipo diferente de proceso

de producción y de mano de obra: la empresa red. No se trata de una

red de empresas. Es una red formada por compañías, o segmentos de

compañías, y/o la fragmentación interna de éstas. De' este modo, las

grandes corporaciones están descentralizadas internamente como redes.
Las pequeñas y medianas empresas se conectan en redes asegurando así

la masa crítica de su contribución como subcontratistas, a la vez que

conservan su principal activo: la flexibilidad. Las pequeñas y medianas

empresas son a veces auxiliares de grandes compañías, en muchos casos

de varias de ellas. Las grandes empresas y sus redes auxiliares suelen for­

mar redes de cooperación llamadas en la jerga empresarial alianzas estra­

tégicas o sociedades.

Pero estas alianzas raras veces se constituyen en estructuras perma­

nentes de cooperación. No se trata de un proceso de oligopolización.

Estas complejas redes se vinculan para realizar determinados proyectos

empresariales y reconfiguran su cooperación en distintas redes con cada

nuevo proyecto. La práctica empresarial habitual en esta economía en

red está basada en alianzas, sociedades y colaboraciones específicas para

un producto, un proceso, un lugar y un momento dados. Comparten

capital y mano de obra, pero más fundamentalmente información y co­

nocimiento para ganar cuota de mercado. Son básicamente redes de in­

formación, que relacionan a los proveedores con los clientes a tra~és de

la compañía estructurada en red. La unidad del proceso productivo no

es la empresa, sino el proyecto empresarial, representado por una red, la
empresa red. La compañía continúa siendo la entidad legal de acumula­

ción de capital, pero, dado que su valor depende en última instancia de

su valoración financiera en el mercado bursátil, la compañía, unidad de

acumulación de capital, se convierte en un nodo dentro de una red glo­

bal de flujos financieros. De este modo, en la economía red, el estrato

dominante es el mercado financiero global, la madre de todas las valora­

ciones.

El mercado financiero global funciona sólo en parte de acuerdo con

las reglas del mercado. También se ve influido y alterado por turbulen­

cias de información de distinto origen, procesadas y comunicadas por



EL PODER EN LA SOCIEDAD RED 61

la.'> redes informáticas que constituyen el sistema nervioso de la econo­

mía capitalista informacional",

La valoración financiera determina la dinámica de la economía a cor­

to plazo. Peto a largo plazo, todo depende del crecimiento de la produc­

tividad. Por eso la fuente de productividad es la piedra angular del creci­

miento económico y, por tanto, de los beneficios, salarios, acumulación

e inversión 73. Yel factor clave para el crecimiento de la productividad

en esta economía en red basada en el conocimiento es la innovación 74.

La innovación es la capacidad para recombinar factores de producción

de una forma más eficiente y/o obtener un valor añadido mayor en el
proceso o el producto. Los innovadores dependen de la creatividad cul­

tural, de la apertura institucional a los emprendedores, de la autonomía

de los trabajadores y de la financiación adecuada de esta economía im­

pulsada por la innovación.

La nueva economía de nuestro tiempo es indudablemente capitalista,

pero de un nuevo tipo de capitalismo. Depende de la innovación como

fuenre de creeimienro de la productividad; de mercados financieros glo­

bales conocrados mediante una red informática, cuyos criterios de valo­

ración están influidos por turbulencias de la información, de redes de

producción y gestión, internas y externas, locales y globales, y de una

mano de obra flexible y adaptable. Los creadores de valor deben ser au­

toprogramables y capaces de procesar de forma autónoma la informa­

ción para producir conocimientos concretos. Los trabajadores genéricos,

reducidos a su rol de ejecutantes, deben estar preparados para adaptarse

a las necesidades de la empresa red o se arriesgan a ser desplazados por

máquinas u otra mano de obra.

En este sisrema, el principal problema para los trabajadores, además

de la explotación en el sentido tradicional, es la segmentación en tres ca­

tegorías: aquellos que son fuente de innovación y valor, los que se limi­

tan a obedecer instrucciones y aquellos que, desde la perspectiva de los

programas de obtención de beneficios del capitalismo global, son es­

tructuralmente irrelevantes, bien como trabajadores (sin formación sufi­

ciente, habitantes de zonas sin la infraestructura ni el entorno institu-

72 Hurron y Giddens (eds.l, 2000; Obstfield y Taylor, 2004; Zaloom, 2006.
73 Castells, 2006.
71 Lucas, 1999; T uorni, 2003.
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cional adecuados para la producción global), bien como consumidores
(demasiado pobres para formar parte del mercado), bien ambos. La pre­
ocupación principal de una gran parte de la población mundial es evitar
la irrelevancia y establecer una relación significativa, como la que sole­
mos llamar explotación. Porque la explotación tiene sentido para el ex­

plotado. El mayor riesgo lo corren aquellos que se vuelven invisibles a
los programas que controlan las redes globales de producción, distribu­

ción y valoración.

Espacio de flujos y tiempo atemporal

Como ocurre con todas las transformaciones históricas. la aparición de

una nueva estructura social está relacionada con la redefinición de los

cimientos materiales de nuestra existencia, el espacio y el tiempo. tal y
como han explicado, entre otros, Giddens, Adarns, Lash y Urry, Thrift,
Harvey, Dear, Graham y Simon, Hall y Pain, Mitchell, y Tabboni 75 Las
relaciones de poder están imbricadas en la construcción social del espa­

cio y el tiempo a la vez que se ven condicionadas por las formaciones es­

paciotemporales características de esa sociedad.

Dos formas sociales emergentes de tiempo y espacio caracterizan la

sociedad red y coexisten con formas anteriores. Son el espacio de flu­

jos y el tiempo atemporal. El tiempo y el espacio están relacionados,
tanto en la naturaleza como en la sociedad. En la teoría social, el es­

pacio puede definirse como el soporte material de las prácticas socia­

les simultáneas: es decir, la construcción de la simultaneidad. El desa­

rrollo de las tecnologías de la comunicación puede interpretarse
como el desacoplamiento gradual de la contigüidad y la simultanei­
dad. El espacio de flujos hace referencia a la posibilidad tecnológica y
organizativa de practicar la simultaneidad sin contigüidad. También
se refiere a la posibilidad de una interacción asíncrona en el momen­

to elegido, a distancia. La mayor parte de las funciones dominantes
en la sociedad red (los mercados financieros, las redes de producción
transnacionales, las redes mediáticas, las formas de gobernanza global

7> Giddens, 1984; Adams, 1990; Lash y Urry, 1994; Thnfr, 1991; Harvey, 1990; Dear, 2000,
2002; Graham y Simon, 2001; Hall y Pain, 2006; Mitchell, 1999, 2003; Tabboni, 2006.
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en red, los movimientos sociales globales) se organizan en torno al es­

pacio de flujos. No obstante, este espacio de flujos no cate ce de luga­
res. Está formado por nodos y redes, es decir, lugares conectados me­

diante redes electrónicas de comunicación a través de las cuales
circulan e interactúan flujos de información que aseguran la simulta­

neidad de las prácticas procesadas en -dicho espacio. Mientras que en

el espacio de lugares, basado en la contigüidad de la práctica, el signi­
ficado, la función y la ubicación están estrechamente interrelaciona­

dos, en el espacio de flujos los lugares adquieren su significado y su
función por el papel nodal que desempeñan en las redes específicas a
las que pertenecen. Así, el espacio de flujos no es el mismo para las
actividades financieras y para la ciencia, para las redes mediáticas o
para las redes del poder político. En la teoría social, el espacio no se
puede concebir separado de las prácticas sociales. Por ello, cada una
de las dimensiones de la sociedad red que hemos analizado en este ca­
pítulo tiene una manifestación espacial. Como las prácticas están co­

nectadas en red, el espacio también lo está. Puesto que las prácticas
en red se basan en flujos de información procesados por tecnologías

de la comunicación entre diferentes lugares, el espacio de la sociedad
red está constituido por la articulación de tres elementos: los lugares
en que se localizan las actividades (y las personas que las ejecutan), las
redes de comunicación material que vinculan estas actividades, y-el
contenido y la geometría de los flujos de información que desarrollan
las actividades en términos de función y significado. Éste es el espacio

de flujos.
El tiempo, en términos sociales, solía definirse como una secuencia

de prácticas. El tiempo biológico, característico de la mayor parte de la
existencia humana (y que todavía es el destino de la mayoría de la po­
blación mundial), viene definido por la secuencia programada de los ci­
clos vitales de la naturaleza. El tiempo social fue modelado a lo largo de
la historia por lo que yo denomino el tiempo burocrático, es decir, la or­

ganización del tiempo en las instituciones y en la vida cotidiana, por los

códigos de los aparatos ideológicos-militares impuestos sobre los ritmos
del tiempo biológico. En la era industrial se fue imponiendo el tiempo
de reloj hasta constituir lo que yo llamaría, siguiendo la tradición fou­
caultiana, tiempo disciplinario. Se trata de la medida y la organización
de una secuenciación lo suficientemente precisa como para asignar ra-
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feas y orden a cada momento de la vida, comenzando por la estandari­
zación del tiempo industrial y el cálculo del horizonte temporal de las

transacciones financieras, dos componentes fundamentales del capitalis­

mo industrial que no podrían funcionar sin el tiempo regulado por el

reloj: el tiempo es oro y el oto se acumula con el tiempo. En la sociedad

red, el énfasis de la secucnciación se invierte. La relación con el tiempo
viene definida por el uso de las tecnologías de la información y la comu­

nicación en un incesante esfuerzo por aniquilar el tiempo negando la se­

cuenciación. Esto se lleva a cabo, por un lado, comprimiendo el tiempo
(como en las transacciones financieras globales instantáneas o en la

práctica generalizada de la multitarea, acumulando más actividades en
un tiempo dado) y, por otro, difuminando la secuencia de las prácticas

sociales, incluyendo pasado. presente y futuro en un orden aleatorio,
como sucede en el hipertexto electtónico de la Web 2.0 o en la indefini­

ción de las pautas del ciclo vital, tanto en el trabajo como en la mater­

nidad.
En la sociedad industrial, que se organiza en torno a la idea del pro­

greso y del desarrollo de las fuerzas productivas, el llegar a ser estructura­

ba el ser, y el tiempo moldeaba el espacio. En la sociedad red, el espacio

de flujos disuelve el tiempo al desordenar la secuencia de acontecimien­
tos y hacerlos simultáneos, instalando a la sociedad en una transitorie­

dad estructural: el seranula el llegar a ser.

La construcción del espacio y del tiempo está diferenciada social­

mente. El espacio múltiple de los lugares, ftagmentado y desconectado,

muestra diversas temporalidades que van desde la dominación más tra­
dicional de los ritmos biológicos hasta el control del tiempo de reloj. Al­

gunas funciones e individuos selectos trascienden el tiempo (como si es­
tuvieran calnbiando de husos horarios globales), mientras que las

actividades devaluadas y las petsonas subordinadas soportan la vida

mientras el tiempo pasa. Existen, sin embargo, proyectos alternativos
de estructuración del tiempo y del espacio que son expresión de movi­

mientos sociales que se proponen modificar los programas dominantes
de la sociedad red. Así, en vez de aceptat el tiempo atemporal como el

tiempo de los autómatas financieros, el movimiento ecologista propone
vivir el tiempo con una perspectiva cosmológica a largo plazo, contem­

plando nuestras vidas como una parte de la evolución de nuestra especie
y sintiéndonos solidarios con las futuras generaciones y con nuestra he-
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rencia cosmológica. Esto es lo que Lash y Urry conceptuaron como
tiempo glacial 7'.

Las comunidades de todo el mundo luchan para preservar la impor­
tancia de la localidad y para afirmar el espacio de los lugares, basado en
la experiencia, sobre la lógica del espacio de flujos, basado en la instru­
mentalidad, en un proceso que he denominado «arraigo» del espacio de
flujos 77 En realidad, el espacio de flujos no desaparece, ya que es la for­
ma espacial de la sociedad red, pero su lógica puede transformarse..En
lugar de encerrar el significado y la función en los programas de las re­
des, podría aporrar apoyo material para la conexión global de la expe­
riencia local, como las comunidades de Internet que surgen cuando se

conectan en red las culturas locales 78,

El espacio y el tiempo se redefinen tanto por la aparición de una
nueva estructura social como por las luchas sobre la forma y los progra­
mas de dicha estructura social. El espacio y el tiempo expresan las rela­
ciones de poder en la sociedad red.

La cultura en la sociedad red

Las sociedades son constructos culturales. Por cultura entiendo el con­

junto de valores y creencias que dan forma, orientan y motivan el com­

portamiento de las personas. Por tanto, si existe una sociedad red espe­

cífica, deberíamos ser capaces de identificar su cultura como su

indicador histórico. Una vez más, la complejidad y la novedad de la so­
ciedad red sugieren precaución. En primer lugar, porque la sociedad red
es global, trabaja con una multiplicidad de culturas, ligadas a la historia
y la geografía de cada área del mundo, i las integra. En realidad, el in­
dustrialismo y la cultura de la sociedad industrial no hicieron desapare­
cer las culturas del mundo. La sociedad industrial se manifestó de ma­
neras muy diferentes y de hecho contradictorias (de Estados Unidos a la
Unión Soviética, de Japón al Reino Unido). También había núcleos in­
dustrializados en sociedades mayoritariamente rurales y tradicionales.

-e Lash YUrry. 1994.
r Casrdls,1999.
7B Castells, 2001.
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Ni siquiera el capitalismo unificó cuIturalmente su ámbito de existencia

histórica. Es cierto que el mercado gobernó en todos los países capitalis­
tas, pero bajo reglas tan específicas y con tal variedad de formas cultura­
les que identificar una cultura como capitalista ofrece escaso valor analí­

tico, a menos que lo que queramos realmente denominar sea la cultura

estadounidense o la cultura occidental, y en ese caso resulta empírica­
mente falso.

Del mismo modo, la sociedad red evoluciona en múltiples entornos

culturales, producidos por la historia diferencial de cada contexto. Se
materializa en formas específicas, provocando la creación de sistemas

institucionales muy diferentes 79. Aun así, existe un núcleo común en la
sociedad red, al igual que existía en la sociedad industrial. Pero hay una
capa de unidad adicional en la sociedad red. Existe globalmente en
tiempo real. Es global en su estructura. Por tanto, no sólo despliega su
lógica en todo el mundo, sino que mantiene su organización reticular

en el ámbito global al mismo tiempo que desarrolla la especificidad de
cada sociedad. Este doble movimiento de comunalidad y singularidad
tiene dos consecuencias importantes en el ámbito cultural.

Por un lado, las identidades culturales específicas se convierten en
trincheras de autonomía, ya veces de resistencia, para colectivos e indivi­
duos que se niegan a disiparse en la lógica de las redes dominantes 80. Ser
francés se vuelve tan importante como ser un ciudadano o consumidor.
Ser catalán, vasco, gallego, irlandés, galés, escocés, quebequés, kurdo,
chií, suní, aimara o maorí se convierte en motivo de autoidentificación

frente a la dominación impuesta por los estados-nación. En contraste

con las visiones normativas o ideológicas que proponen la fusión de to­
das las culturas en el crisol cosmopolita de los ciudadanos del mundo, el
mundo no es plano. Las identidades de resistencia se han multiplicado
en estas primeras fases del desarrollo de la sociedad red global y han pro­
vocado los conflictos sociales y políticos más dramáticos de los últimos

tiempos. Teóricos respetables e ideólogos no tan respetables pueden pre­
venir acerca de los riesgos de esa evolución. Pero no ¡jodemos ignorarla.

La observación debe dar forma a la teoría, y no al contrario. Por ello, lo
que caracteriza a la sociedad red global es la contraposición de la lógica

79 Castells (ed.), 2004.
80 Casrclls, 2003.
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de la red global y la afirmación de la multiplicidad de identidades locales,
como he intentado razonar y documentar en mi obra 81.

Más que la aparición de una cultura homogénea global, lo que puede

observarse como tendencia principal es la diversidad histórica y cultural:
fragmentación más que convergencia. La cuestión clave que se plantea

es si estas identidades culturales específicas (creadas con materiales here­
dados de historias singulares reelaboradas en un nuevo contexto) poseen

la capacidad de comunicarse unas con otras 82. En caso contrario, el he­

cho de compartir una estructura social global inrerdependienre y no ser

capaces de hablar un lenguaje común de valores y creencias provoca un

malentendido sistémico y está en la base de la violencia destructiva con­

tra el otro. Así, los protocolos de comunicación entre diferentes culturas

son la piedra angular de la sociedad red, ya que sin ellos no existe tal so­

ciedad, sino sólo redes dominantes y comunas de resistencia. El proyec­

to de una cultura cosmopolita común a los ciudadanos del mundo sien­

ta las bases de una gobernanza democrática global y afronta el problema

cultural-institucional fundamental de la sociedad red ". Desafortunada­
mente, esta visión propone la solución, pero no es capaz de identificar,

excepto en términos normativos, los procesos por los que podrían crear­

se estos protocolos de comunicación, dado que la cultura cosmopolita,

como muestra la investigación empírica, sólo está presente en una parte

muy pequeña de la población, incluso en Europa 84. Por eso, si bien per­

sonalmente desearía que la cultura cosmopolita incrementara gradual­

mente la comunicación entre pueblos y culturas, la observación de las

actuales tendencias apunta en sentido contrario.

Determinar estos protocolos de comunicación intercultural quizás

sea un tema de investigación. Esta investigación se iniciará en este libro

partiendo de la siguiente hipótesis: la cultura común de la sociedad red

global es una cultura de protocolos que permite la comunicación entre dife­

rentes culturas sobre la base no necesariamente de valores compartidos, sino

de compartir el valor de la comunicación. Esro quiere decir que la nueva

cultura no está basada en el contenido, sino en el proceso, al igual que

la cultura democrática constitucional se basa en el procedimiento, no en

81 Casrells, 1996-2004; véase también Tilly. 2005.
82 Touraine, 1997.
8el Habermas, 1998; Bcck, 2005.
84 Norris, 2000; Eurobarómetro, varios años.
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programas concretos. La cultura global es una cultura de la comunica­
ción por la comunicación. Es una red abierta de significados culturales
que pueden no sólo coexistir, sino también interactuar y modificarse

mutuamente sobre la base de este intercambio. La cultura de la sociedad
red es una cultura de protocolos de comunicación entre todas las cultu­

ras del mundo, desarrollada sobre la base de una creencia común en el
poder de las redes y de la sinergia obtenida al dar y recibir de los demás.
El proceso de construcción material de la cultura de la sociedad red está
en marcha. Pero no se trata de la difusión de la mentalidad capitalista a
través del poder ejercido por las élires dominantes heredadas de la socie­
dad industrial. Tampoco de las propuestas idealistas de los filósofos que
sueñan con un mundo de ciudadanos abstractos y cosmopolitas. Es el
proceso por el cual actores sociales conscientes de diferentes orígenes

aportan a otros sus recursos y sus creencias, esperando recibir lo mismo

a cambio y más aún: compartir un mundo diverso que acabe con el
miedo ancestral a los orros.

El estado red

El poder no puede reducirse al estado. Sin embargo, la comprensión del
estado y de su especificidad histórica y cultural es un elemento necesario

para cualquier teoría del poder.
Por estado me refiero a las instituciones de gobernanza de la sociedad

y sus organismos de representación política institucionalizados. y a la

gestión y el control de la vida social, es decir, el poder ejecutivo, legisla­
tivo, judicial, la administración pública, el ejército, los cuerpos de segu­
ridad, los organismos reguladores y los parridos políticos, en los distin­
tos niveles de gobierno: nacional, regional, local e internacional.

El esrado pretende afirmar la soberanía, el monopolio de la toma de
decisiones sobre sus súbditos en unos límites territoriales determinados.
El estado define la ciudadanía, confiriendo derechos y exigiendo obliga­
ciones a sus súbditos. Además, extiende su autoridad a los extranjeros

bajo su jurisdicción. Y mantiene relaciones de cooperación, competen­
cia y poder con otros estados. En el análisis anterior he mostrado, de
acuerdo con una serie de estudiosos y observadores, la creciente contra­

dicción entre la estructuración de las relaciones instrumenrales en redes
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globales y la.delimiración de la autoridad del estado-nación en sus lími­

tes territoriales. Existe realmente una crisis del estado-nación como enti­

dad soberana 85. No obstante, los estados-nación, a pesar de su crisis multi­
dimensional, no desaparecen; se transforman para adaptarse al nuevo
contexto. Su transformación pragmática es lo que realmente cambia el
panorama polírico en la sociedad red global. Esra transformación esrá

sometida a la influencia y la oposición de una serie de proyectos que
consriruyen el marerial cultural/ideacional sobre el que los distinros in­
rereses políticos y sociales presentes en la sociedad trabajan para lograr la

transformación del estado.

Los estados-nación responden a las crisis inducidas por los procesos

paralelos de globalización de la instrurnentalidad e identificación de la

cultura de tres formas:

1) Se asocian y forman redes de estados, algunas con múltiples objeti­

vos y compartiendo soberanía, como la Unión Europea. Otras se

centran en una serie de asuntos, por lo general de comercio, por

ejemplo, NAFTA o Mercosur; o de seguridad, como la OTAN.

Y hay otras que se constituyen como espacios de coordinación, ne­

gociación y debate entre estados con intereses en regiones específi­

cas del mundo, como la OEA (Organización de Esrados America­
nos), UA (Unión Africana), la Liga Árabe, ASEAN (Asociación de

Naciones del Sudesre Asiárico), APEC (Foto de Cooperación Eco­

nómica Asia-Pacífico), la Cumbre de Asia Oriental, la Organiza­

ción de Cooperación de Shanghai, erc. En las redes más fuertes, los
esrados comparten algunos atributos de la soberanía. Los esrados

establecen además redes informales permanentes o sernipermanen­

tes para elaborar estrategias y administrar el mundo de acuerdo con

los inrereses de los participantes en la red. Hay un orden jerárquico

en estos grupos, con el G-S (que pronto se convertirá en el G-13 o
el G-15) en lo alto de la cadena rrófica.

2) Los estados han construido una red cada vez más densa de insti­

tuciones internacionales y organizaciones supranacionales para

tratar los problemas globales, desde insrituciones de carácter ge-

8S Appadurai, 1996; Nye y Donahuc, 2000; Price, 2002; [acquec, Pisani-Perry y Tubiana,
2002; Bcek, 2005; Praser, 2007.
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neral, como las Naciones Unidas, hasta otras especializadas,

como la OMC, FMI, Banco Mundial, el Tribunal InrernacionaI
de Justicia, etc. También hay instituciones internacionales espe­

ciales para una serie de asuntos, por ejemplo, los tratados sobre
el medio ambiente y sus agencias.

3) Los esrados-nación de muchos países han iniciado un proceso de
devolución de poder a los gobiernos regionales y locales abrien­
do canales para la parricipación de ONG, con la esperanza de
poder detener su crisis de legitimidad política, conectando con

la idenridad de los pueblos.

El acrual proceso de roma de decisiones políricas opera en una red de
interacción entre instituciones nacionales, supranacionales, internacio­

nales, connacionales, regionales y locales que alcanzan a las organizacio­

nes de la sociedad civil. En este proceso hemos asistido a la transforma­

ción del esrado-nación soberano que surgió en la Edad Moderna en una
nueva forma de esrado: lo que he conceprualizado como esrado red 8<" El
nuevo estado red se caracteriza por compartir la soberanía y la responsa­
bilidad entre disrintos estados y niveles de gobierno; la flexibilidad en
los procedimientos de gobierno y una mayor diversidad de tiempos y es­
pacios en la relación entre gobiernos y ciudadanos en comparación con
el anterior estado-nación.

Todo el sistema se desarrolla de forma pragmática, mediante decisio­
nes ad hoc, acomodando normas e instituciones a veces contradictorias

y haciendo el sistema de representación política más oscuro y más aleja­
do del control de los ciudadanos. La eficiencia del estado-nación mejora,
pero su crisis de legitimidad empeora, aunque la legitimidad política ge­
neral pueda mejorar si las instituciones locales y regionales desempeñan
su papel. De todos modos, la mayor autonomía del estado local y regio­
nal puede crear contradicciones en distintos niveles del estado yenfren­
rarlos. Esra nueva forma de esrado da lugar a nuevos problemas deriva­
dos de la contradicción entre la naturaleza históricamente construida de
la institución y las nuevas funciones y mecanismos que tienen que asu­

mir para funcionar en la red, al mismo tiempo que se relacionan con sus
sociedades nacionales limitadas en el territorio.

86 Castells, 1998; edición del 2000, pp. 338-365.
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Así pues, el estado red se enfrenta a un problema de coordinación, des­

de tres puntos de vista: organizarivo, técnico y político.

Organizatiuo: las agencias creadas para proteger su territorio y su po­
sición de mando privilegiada .respecto a sus sociedades no pueden tener

la misma estructura ni los mismos sistemas de recompensa y principios
operativos que las agencias cuyo papel fundamental es encontrar siner­

gias con otras agencias.

Técnico: los protocolos de comunicación no funcionan; la introduc­
ción de redes informáticas a menudo desorganiza a las agencias partici­

pantes en lugar de conectarlas, como ocurre con el nuevo Homeland Se­
curity Administrarion (Departamenro de Seguridad del Terrirorio

Nacional) creado en Estados Unidos después de declarar la guerra al te­

rrorismo. Las agencias se muestran reticentes a usar tecnología en red
que suponga compartir sus prácticas y pueda poner en peligro su capaci­

dad para conservar su control sobre sus atribuciones burocráticas.
Político: la estrategia de coordinación entre agencias no es sólo hori­

zontal, también es vertical en dos direcciones: conexión con sus supervi­

sores políticos, por lo que pierden su autonomía burocrática, y conexión
con sus electores, por lo que aumenta su responsabilidad ante ellos.

El estado red también se enfrenta a un problema ideológico: coordinar
una política común significa un idioma común y un conjunto de valo­

res compartidos, por ejemplo contra el fundamemalismo de mercado en
la regulaci6n de éste, o la aceptación del desarrollo jostenible en la polí­

tica medioambiental, o la priotidad a los derechos humanos sobre la rai­

son d'état en la política de seguridad. No está claro que exista dicha

compatibilidad entre diferentes aparatos del estado.
Además, está elproblema geopolítico. Los estados-nación todavía con­

sideran las redes de gobernanza como una mesa de negociación donde

tienen la oportunidad de promover sus intereses. En lugar de cooperar

en aras del bien común mundial, los estados-nación siguen guiándose
por principios políticos tradicionales: a) maximizar los intereses del esta­
do-nación y b) dar prioridad a los intereses personales/políticos/sociales

de los actores políticos que mandan en cada estado-nación. El gobierno

global se considera un campo de oportunidades para maximizar los in­

tereses propios en lugar de un nuevo contexto en el que las instituciones
políticas compartan el gobierno en torno a proyectos comunes. De he­
cho, cuanto más avanza el proceso de globalización, mayores conrradic-
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ciones genera (crisis de identidad, crisis económicas, crisis de seguridad),
contradicciones que llevan a un renacimiento delnacionalismo y a in­
tentos de restaurar la primacía de la soberanía, De hecho, e! mundo es

objetivamente multilateral; pero algunos de los actores políticos más po­
derosos de la escena internacional, como Estados Unidos, Rusia o Chi­

na, tienden a actuar unilateralmente, poniendo por delante su interés na­
cional, sin preocuparse por la desestabilización del mundo en sentido

amplio. De esta forma ponen en peligro su propia seguridad porque sus
acciones unilaterales en e! contexto de un mundo globalmente interde­
pendiente inducen un caos sistémico (por ejemplo, la conexión entre la

guerra de Irak, tensiones con Irán, la intensificación de la guerra en Af­

ganistán, el incremento de los precios del petróleo y la crisis económica
global). Mientras persisran estas contradicciones geopolíricas, e! mundo
no puede pasar de ser una forma pragmática y puntual de toma de deci­
siones negociadas a un sistema de gobierno constitucional global en red.

En última instancia, sólo e! poder de la sociedad civil global actuan­
do sobre la opinión pública a través de los medios y las redes de comu­
nicación podrá superar finalmente la inercia histórica de los estados-na­

ción y conseguir que éstos acepten la realidad de su poder limitado a
cambio de incrementar su legitimidad y eficacia.

El poder en las redes

He reunido los elementos analíticos necesarios para tratar la cuestión

que constituye e! tema central de este libro: ¿Dónde radica e! poder en
la sociedad red global? Para enfocar esta cuestión, primero debo diferen­
ciar cuatro formas de poder distintas:

• poder de conectar en red (networkingpower);

• poder de la red (network pouier);
• poder en red (networked power);

• y poder para crear redes (network-makingpower).

Cada una de estas formas de poder define procesos concretos de ejer­
cicio de! poder.

El poder de conectar en red se refiere al poder de los acrores y organi­
zaciones incluidos en las redes que constituyen e! núcleo de la sociedad
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red glob~ sobre los colectivos o personas que no están integrados en

ellas. Esta forma de poder opera por inclusión/exclusión. Tongia y Wil­
son 87 han propuesto un análisis formal que demuestra que el coste de la

exclusión de las redes aumenta más deprisa que las ventajas de inclusión
en ellas. Esro se debe a que el valor de estar en una red aumenta expo­

nencialmente con el tamaño de ésta, como propuso en 1976 la ley de

Metcalfe. Pero, al mismo tiempo, la devaluación que conlleva la exclu­
sión de la red también aumenta exponencialmente, y a una velocidad

mayot que el incremento del valor de estar en la red. La teoria de gate­

keeping ofiltro de la redha investigado los distinros procesos por los que
los nodos se incluyen o excluyen de la red, demostrando el papel fun­

damental de la capacidad de filtro para imponer el peder colectivo de

algunas redes sobre otras, o de una determinada red sobre las unidades
sociales desconectadas 88. Los actores sociales pueden establecer su posi­

ción de poder constituyendo una red que acumule recursos valiosos y

después ejerciendo sus estrategias de filtro para impedir el acceso a
aquellos que no añaden valor a la red o ponen en peligro los intereses

dominantes en sus programas.

Elpoderde la redse entiende mejor en la conceptualización propues­
ta por Grewal para teorizar sobre la globalización desde la perspectiva
del análisis de redes. Desde este punto de vista, la globalización supone

una coordinación social entre múltiples actores conectados. Esta coordi­

nación requiere estándares:

Los estándares que permiten la coordinación global muestran.lo que yo lla­
mo poder de la red. La idea de poder de la red consiste en unir dos ideas: en

primer lugar, que los estándares de coordinación son más valiosos cuanta

más gente los utiliza, y en segundo lugar que esta dinámica --que describo

como una forma de poder- puede llevar a la progresiva eliminación de las

alternativas sobre las que, en otro caso, se puede ejercer la libre elección co­

lectivamente.... Los nuevos estándares globales... [proporcionan] la solución

al problema de la coordinación global entre distintos participantes, pero lo

hacen elevando una solución sobre las demás y amenazando con eliminar las
soluciones alternativas a ese mismo problema 89.

87 Tongia y Wilson, 2007.
88 Barzilai-Nahon, 2008.
89 Grewal, 2008, p. 5.
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Por tanto, los estándares, o, en mi terminología, los protocolos de comu­

nicación, determinan las reglas que hay que aceptar cuando se está en la
red. En este caso, el poder se ejerce no por exclusión de las redes, sino

por la imposición de reglas de inclusión. Por supuesto, dependiendo del
nivel de apertura de la red, estas reglas pueden negociarse entre sus com­

ponentes. Pero, una vez establecidas, se vuelven obligatorias para todos
los nodos de la red, ya que el respeto a estas normas es lo que posibilita
la existencia de la red como estructura comunicativa. El poder de la red
es el poder de los estándares de la red sobre sus componentes, aunque
este poder favorezca en última instancia los intereses de un conjunto es­
pecífico de actores sociales en el origrn de la formación de la red y del
establecimiento de estándares (protocolos de comunicación). La noción
del llamado «consenso de Washington» como principio operativo de la
economía de mercado global ilustra el significado del poder de la red.

Pero ¿quién ostenta el poder en las redes dominantes? ¿Cómo opera el

poder en red? Como dije antes, el poder es la capacidad relacional para
imponer la voluntad de un actor sobre la de otro sobre la base de la ca­
pacidad estructural de dominación integrada en las instituciones de la

sociedad. Según esta definición, la cuestión de quién ostenta el poder en
las redes de la sociedad red podría ser muy sencilla o imposible de res­
ponder.

Es sencilla si respondemos la pregunta analizando la actuación de
cada red dominante concreta. Cada red define sus propias relaciones de
poder en función de sus metas programadas. Así, en el capitalismo glo­
bal, el mercado financiero tiene la última palabra, y el FMI o las agen­
cias calificadoras (como Moody's o Standard & Poor) son los intérpretes
autorizados para los comunes mortales. Última palabra que suele pro­
nunciarse en el idioma del Departamento del Tesoro, de la Reserva Fe­
deral de Estados Unidos, o de Wall Street, con acento alemán, francés,
japonés, chino o de Oxbridge dependiendo del tiempo y el lugar. En
otro caso, el poder de Estados Unidos, en términos de poder estatal-mi­
litar, y, en términos más analíticos, el poder de cualquier aparato capaz

de servirse de la innovación y los conocimientos tecnológicos en la pro­
secución del poder militar, que posea los recursos materiales para inver­

tir a gran escala en tecnología de defensa.
Pero la cuestión podría convertirse en un callejón sin salida analítico

si intentamos responderla unidimensionalmente e intentamos determi-
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nar la Fuente de Poder como una entidad única. El poder militar no es

capaz de prevenir una crisis financiera catastrófica; es más, podría pro­

vocarla bajo determinadas condiciones de paranoia irracional defensiva

y la desestabilizaci6n de los países productores de petróleo. Ahora bien,

los mercados financieros globales podrían convertirse en un Autómata,

fuera del control de cualquier institución reguladora importante, a causa

de! tamaño, volumen y complejidad de los flujos de capital que circulan

por sus redes, y de la dependencia que tienen sus criterios de valoración

de turbulencias informativas impredecibles. Se dice que la toma de deci­

siones políticas depende de los medios de comunicación, pero éstos

constituyen un terreno plural, aunque sesgado en términos ideológicos

y políticos, y e! proceso de la política de los medios de comunicaci6n es

muy complicado (véase e! capítulo 4). En cuanto a la clase capitalista, sí

posee cierto poder, pero no el poder sobre rodas las personas y las cosas,

ya que tiene una gran dependencia tanto de las dinámicas autónomas de

los mercados globales como de ·las decisiones de los gobiernos en térmi­

nos de regulaciones y políticas. Finalmente, los propios gobiernos están

conectados en redes complejas de gobernanza global imperfecta, condi­

cionados por las presiones de los grupos empresariales y de interés, obli­

gados a negociar con los medios de comunicación, que traducen las ac~

ciones gubernamentales a su ciudadanía, y periódicamente atacados por

movimientos sociales y manifestaciones de resistencia que no se resignan

a retirarse al cuarto trasero de! fin de la historia 90. Sin embargo, en algu­

nos casos, como e! de Estados Unidos tras e! 11 de septiembre o Rusia,

China, Irán o Israe! en sus zonas de influencia, los gobiernos pueden

embarcarse en acciones unilaterales que llevan el caos a la escena inter­

nacional. Pero lo hacen arriesgándose (siendo nosotros las víctimas de

los daños colaterales). Así pues, e! unilateralismo geopolítico se somete

en última instancia a las realidades de nuestro mundo globalmente in­

rerdependienre. En suma, los estados, incluso los más poderosos, tienen

algo de poder (por lo general, destructivo), pero no El Poder.

Así que tal vez la cuesti6n de! poder, como se formulaba tradicional­

mente, no tenga sentido en la sociedad red. Pero existen nuevas formas

de dominaci6n y determinaci6n que son fundamentales a la hora de

moldear la vida de la gente con independencia de sus deseos. De manera

so Nye y Donahue (eds.l, 2000; Price, 2002; Juris, 2008; Sirora, 2008.
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que hay relaciones de poder, si bien con nuevas formas y nuevos actores.

Las formas más cruciales de poder siguen la lógica del poder para crear

redes. Vamos a explicarlas con cierro detenimiento.
En un mundo de redes, la capacidad para ejercer control sobre otros

depende de dos mecanismos básicos: 1) la capacidad de constituir redesy de

programarlreprogramar las redes según los objetivos que se les asignen; y
2) la capacidad para conectar diferentes redes;y asegurar su cooperación

compartiendo objetivos y combinando recursol, mientras que se evita la
competencia de otrasredes estableciendo una cooperación estratégica.

Denomino a quienes ostentan el primer poder programadores (pro­

grammers), y a quienes ostentan el segundo, enlaces (switchers). Es im­
portante señalar que tanto los unos como los otros son actores sociales,

pero no están necesariamente identificados con un grupo o individuo

en particular. En general estos mecanismos actúan en el terreno común

entre varios actores sociales, definidos en función de su posición en la
estructura social, yen el marco organizativo de la sociedad. Por ello, su­

giero que, en muchos casos, quienes ostentan el poder son, también, redes.

No redes abstractas e inconscientes ni autómatas: se trata de seres huma­

nos organizados alrededor de sus proyectos e intereses. Pero no son acto­

res aislados (individuos, grupos, clases, líderes religiosos o políticos), ya
que el ejercicio del poder en la sociedad red requiere un complejo grupo
de acción conjunta que trasciende las alianzas hasta convertirse en una

nueva forma de sujeto, similar a lo que Bruno Larour ha descrito bri­
llantemente como «actor-red» 91.

Examinemos el funcionamiento de estos dos mecanismos de crea­

ción de poder en las redes: programación y enlace. La capacidad de pro­
gramar los objetivos de la red (así como la de reprogramarla) es eviden­
temente decisiva porque, una vez programada, la red actuará con

eficiencia y reconfigurará su estructura y nodos para lograr sus objetivos.

El modo en que los diferentes actores programan la red es un proceso
específico de cada red. No es igual en las finanzas globales que en el po­
der militar, en la investigación científica, el crimen organizado o los de­

portes profesionales. Por tanto, las relaciones de poder en la red tienen

que identificarse y entenderse en términos específicos para cada red. No

obstante, todas las redes tienen algo en común: son las ideas, las visiones, tos

~1 Larour. 2005.
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proyectos y los marcos los que generan los programas. Éstos son materiales

culturales. En la sociedad red, la cultura está, por lo general, incorpora­

da en los procesos de comunicación, especialmente en el hipertexto
electrónico, siendo su núcleo las redes empresariales multimedia globa­

les e Internet. Así, las ideas pueden generarse en distintas fuentes y estar

ligadas a intereses y subculturas específicos (por ejemplo, la economía

neoclásica, las religiones, el culro a la liberrad personal, y otros). Sin em­

bargo, rodas son procesadas en la sociedad de acuerdo con la manera en

que sean representadas en el terreno de la comunicación. Y, en último

término, alcanzan a los apoyos de cada red según la exposición de éstos

a los procesos de comunicación. AJí, el principal activo en la capacidad

para programar cada red es el control de las redes de comunicación, o la

influencia ejercida sobre ellas, y la capacidad para crear un proceso de

comunicación y persuasión efectivo que favorezca los proyectos de los

supuestos programadores. Dicho de otra manera, el proceso de comuni­
cación en la sociedad, y las organizaciones y redes que se encargan de

este proceso, son los ámbitos decisivos en los que se crean los proyectos

de programación y se forman los apoyos de estos proyectos. Son los ám­

bitos de poder en la sociedad red.

Existe una segunda fuente de poder: el control de los puntos de cone­
xión entre diftrentes redes estratégicas. Denomino enlaces a los que ocupan

estas posiciones. Por ejemplo, las conexiones entre las redes de liderazgo

político, las redes rnediáticas, las redes científicas y tecnológicas y las re­

des militares y de seguridad para establecer una estrategia geopolítica. O

la conexión entre redes empresariales y redes mediáticas para producir y
difundir discursos político-ideológicos concretos. O las relaciones entre

redes religiosas y políticas para promover una agenda religiosa en una

sociedad laica. O entre redes empresariales y académicas para intercam­

biar conocimientos y legitimidad a cambio de recursos para las univer­
sidades y empleos para sus productos (léase graduados). No se trata de

redes de antiguos alumnos. Son sistemas de interfaz específicos estable­
cidos sobre una base relativamente estable como forma de articular el

sistema operativo real de la sociedad más allá de las auropresentaciones

de las instituciones y las organizaciones.
Pero no pretendo resucitar la idea de una élire de poder. No existe di­

cha élite. Ésta es una imagen simplificad" del poder en la sociedad cuyo

valor analítico se limita a algunos casos extremos. Precisamente porque
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no existe ninguna elite de poder capaz de mantener bajo su control to­

das las operaciones de programación y conexión de todas las redes im­

portantes, deben establecerse sistemas más sutiles, complejos y negocia­
dos de imposición del poder. Para que las relaciones de poder se

afirmen, los programas de las redes dominantes de la sociedad deben es­

rablecer objerivos comparibles entre ellas ,(por ejemplo, dominio del

mercado y estabilidad social; poder militar ycontención financiera; re­

presenración polírica y reproducción del capiralismo; libre expresión y
conrrol cultural). Además, deben ser capaces, mediante los procesos de

conexión representados por actores-redes, de comunicarse unas con

otras, induciendo sinergias y limitando las contradicciones. Por eso re­
sulta tan importante que los magnates de los medios no se conviertan

en líderes políricos, como es el caso de Berlusconi. O que los gobiernos

no tengan el control total de los medios. Cuantos más enlaces se con­

vierten en expresión cruda de la mera dominación, más sofocan las rela­

ciones de poder en la sociedad red el dinamismo y la creatividad de sus

múltiples fuentes de estructuración y cambio social. Los enlaces no son

personas, pero están formados por personas. Son actores, constituidos

por redes de actores que interactúan en interfaces dinámicos que funcio­
nan específicamente en cada proceso de conexión. Losprogramadores y
los enlaces son aquellos actores y redes de actores que, gracias a su posi­
ción en la e.structura social, ejercen el poder para crear redes, la forma su­

prema de poder en la sociedad red

Podery contrapoder en la sociedad red;

Los procesos de construcción de poder deben contemplarse desde dos

perspectivas: por un lado, pueden aplicar la dominación existente o ad­

quirir posiciones estructurales de dominación; por el otro, también hay

procesos de resistencia al poder, en nombre de intereses, valores y pro­

yectos excluidos o subrepresentados en los programas y composición de

las redes. Analíticamente, ambos procesos configuran en último término
las estructuras de poder mediante su interacción. Son diferentes, si bien

actúan bajo la misma lógica. Esto quiere decir que la resistencia al poder

se efectúa mediante los dos mecanismos que constituyen el poder en la
sociedad red: los programas de las redes y la conexión enrre ellas. De
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este modo, la acción colectiva de los movimientos sociales, en sus dife­

rentes formas, pretende introducir nuevas instrucciones y códigos en los

programas de las redes. Por ejemplo, una nueva insrrucción en las redes
financieras globales podría ser que, en ciertas condiciones de pobreza

extrema, la deuda exrerna de algunos países fuera condonada, como de­
mandaba, y en parre consiguió, el movimienro Jubileo lOOO.Orro
ejemplo de nuevos códigos en las redes financieras globales es el- proyec­
ro para evaluar el capiral social de las compañías según su deonrología
medioambienral o su respeto -a los derechos humanos con la esperaaza
de que esto repercura finalmenre en la acrirud de los inversores y los ac­
cionistas respecto a las empresas consideradas buenas o malas ciudada­
nas del planera. En esras condiciones, el código de cálculo económico
cambia de crecimiento potencial a crecimiento sostenible potencial. Los

movimientos de resistencia dirigidos a transformar el principio funda­
menral de una red -o el núcleo del código del programa, para conser­
var el paralelismo con el lenguaje informárico- prerenden una repro­
gramación más radical. Por ejemplo, si la voluntad- de Dios debe
prevalecer en todas. las circunstancias (como afirman los fundamentalis­

ras cristianos), las redes institucionales que forman los sistemas legal y
judicial deben reprogramarse no para seguir la consrirución política, las
normas legales o las decisiones gubernamentales (por ejemplo, permi­
tiendo que las mujeres decidan sobre su cuerpo y sus embarazos}, sino
para someterlas a la interpretación que de la voluntad de Dios hacen sus
obispos terrenales. En otro caso, cuando el movimiento por la justicia
global reclama que los acuerdos comerciales que regula la Organización
Mundial de Comercio se vuelvan a redactar teniendo en consideración
la conservación medioambiental, los derechos sociales y el respeto a las

minorías indígenas, está actuando para modificar los programas según

los cuales funcionan las redes de la economía global.
El segundo mecanismo de resistencia consiste en bloquear los puntos

de conexión entre redes que permiten el control de éstas por los meta­

programas de valores compartidos que expresan la dominación estructu­
ral. Por ejemplo, proponiendo leyes o influyendo en el Congreso esta­
dounidense para romper la conexión entre los oligopolios de la
comunicación y el gobierno como desafío a las normas de la Comisión

Federal de Comunicación de Estados Unidos que permiten una mayor
concentración de la propiedad. Otras formas de resistencia consisten en
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bloquear las redes entre empresas y el sistema político mediante la regu­

lación de la financiación de las campañas electorales o resaltando el con­

flicto de intereses existente entre ser el vicepresidente del país y percibir
ingresos de su antigua empresa que ha sido beneficiada con contratos

militares. O mediante la oposición a la servidumbre intelectual ante los
poderes esrablecidos de aquellos académicos que utilizan sus cátedras

como plataformas de propaganda. La alteración más radical de los enla­

ces afecta a la infraestructura material de la sociedad red: los ataques fí­
sicos y psicológicos al transporte aéreo, a las redes informáticas, a los sis­

remas de información o a aquellas redes de servicios de las que depende
la vida de la sociedad en el sistema interdependiente, altamente comple­

jo, que caracteriza al mundo informacional. Eldesafío del terrorismo se

basa precisamente en su capacidad para atentar contra las conexiones es­
tratégicas materiales para que su interrupción o la amenaza de su altera­

ción desorganice la vida cotidiana de las personas y las obligue a vivir en
un estado de emergencia, alimentando con ello el crecimiento de otras

redes de poder, las redes de seguridad, que se extienden a todos los ám­

bitos de la vida. Existe, de hecho, una relación simbiótica entre la altera­
ción de conexiones estratégicas por acciones de resistencia y la reconfi­

guración de las redes de poder en un nuevo conjunto de conexiones
organizadas en torno a las redes de seguridad.

La resistencia alpoderprogramado en las redes también sellevaa cabo pory
mediante redes. Éstas son asimismo redes de información sustentadas por
tecnologías de la información y la comunicación va El inadecuadamente lla­

mado «movimiento antiglobalización- es una red local-global organizada y

debatida en Internet y estructuralmente conectada con la red mediática
(véase el capítulo 5). Al Qaeda -y las organizaciones relacionadas con

ella- es una red constituida con múltiples nodos, con escasa coordinación
central, y directamente enfocada a su conexión con las redes mediáticas, a

través de las cuales pretende infligir temor a los infieles y desperrar esperan­

zas entre las masas oprimidas de creyentes 93. El movimiento medioambien­
tal es una red localmente arraigada y conectada globalmente que pretende

cambiar la mentalidad del público con el fin de influir en las decisiones po­

líticas para salvar el planeta o el barrio propio (véaseel capítulo 5).

vz Arquilla y Rondfeldr, 2002.
93 Gunararna, 2002; Seib, 2008.
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Una característica central de la sociedad red es que tanto las dinámi­
cas de dominación como las de resistencia están basadas en la formación

de redes yen la estrategia de ataque y defensa mediante redes. En reali­
dad, es una continuación de la experiencia histórica de sociedades ante­
riores, como la sociedad industrial. La fábrica y las grandes empresas in­

dustriales organizadas verticalmente fueron la base material del
desarrollo tanto de la burguesía industrial como del movimiento de los
trabajadores. De forma análoga, hoy en día las redes informáticas para
los mercados financieros globales, los sistemas de producción transna­

cionales, las fuerzas armadas «inteligentes» con alcance global, las redes

terroristas de resistencia, la sociedad civil global y los movimientos so­
ciales en red que luchan por un mundo mejor forman parte de la socie­
dad red global. Los conflictos de nuestra época se dirime;' entre actores
sociales en red que pretenden llegar a sus bases de apoyo y a sus audien­
cias mediante la conexión decisiva con las redes de comunicación multi­

media.
En la sociedad red el poder está redefinido, pero no ha desaparecido.

Como tampoco han desaparecido los conflictos sociales. La dominación

y la resistencia a la dominación cambian de carácter según la estructura

social específica en la que se originan y que modifican con su acción. El
poder gobierna, el contrapoder combate. Las redes procesan sus progta­
mas contradictorios mientras la gente intenta encontrar sentido a la
fuente de sus miedos y sus esperanzas.

Conclusión: entender las relaciones de poder en la sociedad red global

Las fuentes de poder social en nuestro mundo -violencia y discurso,

coacción y persuasión, dominación política y enmarcado cultural- no
han cambiado fundamentalmente desde nuestra experiencia histórica,

como han teorizado algunos de los principales pensadores del poder.
Pero el terreno en el que operan las relaciones de poder ha cambiado de
dos formas principales: se ha construido primordialmente alrededor de
la articulación entre lo global y lo local y está organizado principalmen­
te en redes, no en unidades individuales. Puesto que las redes son múlti­
ples, las relaciones de poder son específicas de cada red. Pero hay una
forma fundamental de ejercer el poder que es común a rodas las redes:



82 COMUNICACIÓN Y PODER

la exclusión de la red. También esto es específico de cada red: una perso­
na, un grupo o territorio puede ser excluido de una red pero incluido en

otras. Sin embargo, como las redes estratégicas clave son globales, hay
una forma de exclusión, y por tanto de poder, que prevalece en un

mundo de redes: la inclusión de todo lo valioso en lo global mientras
que se excluye lo local devaluado. Hay ciudadanos de! mundo, que vi­
ven en el espacio de flujos, frente a los locales, que viven en el espacio

de los lugares. Puesto que e! espacio en la sociedad red se configura en
torno a la oposición entre el espacio de flujos (global) y el espacio de lu­
gares (local), la estructura espacial de nuestra sociedad es una gran fuen­
te de estructuración de las relaciones de poder.

Lo mismo ocurre con e! tiempo. El tiempo atemporal, e! tiempo de
la sociedad red no tiene pasado ni fututo. Ni siquiera pasado reciente.
Es la cancelación de la secuencia, y por tanto del tiempo, ya sea por

compresión o por difuminación de la secuencia. De forma que las rela­
ciones de poder se construyen en torno a la oposición entre el tiempo
atemporal y las demás formas de tiempo. El tiempo atemporal, e! tiem­
po del breve «ahora», sin secuencia ni ciclo. es el tiempo del poderoso,
de los que saturan su tiempo hasta el límite porque su actividad es muy

valiosa. El tiempo se comprime hasta e! nanosegundo para aquellos pata
los que e! tiempo es oro. El tiempo de la historia, y de las identidades
históricas, se difumina en un mundo en el que sólo importa la gratifica­

ción inmediata, y donde e! fin de la historia es proclamado por los bar­
dos de los vencedores. Pero e! tiempo de reloj del taylorismo sigue sien­
do e! destino de la mayoría de los trabajadores, y el tiempo de longue
durée de los que imaginan lo que le va a pasar al planeta es el tiempo de
los proyectos alternativos que se niegan a someterse al dominio de los

ciclos acelerados del tiempo instrumental. Resulta interesante que tam­
bién haya un «tiempo futuro» mítico de los poderosos, es decir, el tiem­

po proyectado de los futurólogos de! mundo empresarial. De hecho,
ésta es la forma última de conquistar el tiempo. Colonizar el futuro ex­

trapolando los valores dominantes del presente en las proyecciones:
cómo seguir haciendo lo mismo, con más beneficios y poder, dentro de

veinte años. La capacidad para proyectar e! tiempo actual de cada uno
negando e! pasado y e! futuro a la humanidad en sentido amplio es otra
forma de establecer e! tiempo atemporal como forma de afirmar e! Pv"
der en la sociedad red.
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Pero ¿cómo se ejerce el poder dentro de las redes y por las redes, para

los que están incluidos en las redes centrales que estructuran la socie­

dad? Consideraré en primer lugar las formas contemporáneas de ejerci­

cio del poder a través del monopolio de la violencia y después mediante

la construcción de significado con discursos disciplinarios.
En primer lugar porque las redes son globales, el estado, que impone

el poder mediante el monopolio de la violencia, encuentra límites consi­

derables a su capacidad coercitiva a menos que participe en redes con
otros estados y con quienes ostentan el poder en las redes decisivas que

moldean las prácticas sociales en sus territorios, mientras se despliegan

en el terreno global. Por tanto, la capacidad para conectar diferentes re­

des y restaurar una suerte de límite dentro del cual el estado conserve su

capacidad para intervenir es fundamental para reproducir la domina­

ción institucionalizada del estado. Pero la capacidad para establecer la

conexión no está necesariamente en manos del estado. El poder de co­

nexión lo ostentan los enlaces, actores sociales de diferentes tipos que se

definen por el contexto en que redes específicas deben conectarse-para

alcanzar objetivos concretos. Por supuesto que los estados pueden seguir

bombardeando, encarcelando y torturando. Pero a menos que encuen­

tren la forma de reunir varias redes estratégicas interesadas en las venta­

jas de la capacidad del estado para ejercer la violencia, el ejercicio de su

poder coercitivo por lo general es efímero. La dominación estable, que

proporciona la base pata imponer las relaciones de poder en cada red,

requiere una negociación compleja a fin de establecer asociaciones con

los estados, o con el estado red, que contribuyan a mejorar los objetivos

asignados a cada red por sus respectivos programas.

En segundo lugar, los discursos de poder proporcionan los objetivos

sustantivos para los programa.'i de las redes. Las redes procesan los mate­

riales culturales que se construyen en el abigarrado terreno discursivo.

Estos programas se dirigen a la consecución de ciertos intereses y valores

sociales. Para ser eficaces a la hora de programar las redes, necesitan apo­

yarse en un metaprograma que garantice que los receptores del discurso

internalizan las categorías mediante las cuales dotan de significado a sus

propias acciones de acuerdo con los programas de las redes. Esto es es­

pecialmente importante en un contexto de redes globales. Porque la di­
versidad cultural del mundo debe revestirse con algunos marcos comu­

nes que tengan relación con los discursos que transmiten los intereses
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compartidos de cada red global. En otras palabras: es necesario producir

una cultura global que se sume a las identidades culturales específicas en

lugar de sustituirlas, para llevar a cabo los programas de redes que son

globales en su alcance y objetivo. Para que haya globalización, ésta tiene

que afirmar un discurso disciplinario capaz de enmarcar las culturas es­
pecíficas 94.

Así pues, la conexión y la programación de las redes globales son las

formas de ejercitar el poder en nuestra sociedad red global. La conexión

la realizan los enlaces; la programación, los programadores. Quién es

enlace y quién programador depende de cada red y no puede determi­

narse sin estudiar cada caso concreto.

Resistirse a la programación e interrumpir las conexiones para defen­
der valores e intereses alternativos son las formas de contrapoder que

ejercen los movimientos sociales y la sociedad civil -local, nacional y
global- con la dificultad de que las redes de poder son normalmente

globales mientras que la resistencia del contrapoder suele ser local. De

qué forma alcanzar lo global desde lo local, mediante la conexión en red

con otros lugares, cómo arraigar el espacio de flujos, es la cuestión estra­

tégica clave para los movimientos sociales de nuestro tiempo.
Los medios concretos de conexión y programación determinari en

gran medida las formas de poder y contrapoder en la sociedad red. La

conexión de diferentes redes requiere la capacidad para construir un in­
terfaz cultural y organizativo, un idioma común, un medio común, el

apoyo de un valor universalmente aceptado: el valor de cambio. En nues­
tro mundo, la forma típica de valor de cambio que sirve para todo es e!

dinero. Con esta divisa común se suele medir el poder que tienen las dis­

tintas redes. Esta unidad de medida es esencial, ya que elimina el pape!

decisivo de! estado, pues la apropiación de valor por todas las redes de­

pende de las transacciones financieras. Esto no significa que los capitalis­

tas controlen todo. Tan sólo significa que cualquiera que disponga de! di­

nero suficiente, incluidos los líderes políticos, tendrá más oportunidades
de que la conexión funcione a su favor. Pero, como en la economía capi­

talista, además de las transacciones monetarias, también se puede utilizar

e! trueque: un intercambio de servicios entre redes (por ejemplo, e! poder

regulador a cambio de la financiación política por parte de las empresas o

94 Lash y Urry, 2007.
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el apalancamiento del acceso a los medios para tener influencia política).

Es decir, el poder de conexión depende de la capacidad para generar va­

lor de cambio, ya sea mediante dinero o por trueque.

Hay una segunda gran fuente de poder: la capacidad de programación

de las redes. Esta capacidad depende en última instancia de la posibili­

dad de generar, difundir y poner en práctica los discursos que enmarcan

la acción humana. Sin esta capacidad discursiva, la programación de re­
des concretas es frágil, y depende únicamente del poder de los actores

atrincherados en las instituciones. Los discursos en nuestra sociedad

moldean la mente a través de una tecnología concreta: las redes de co­

municación que organizan la comunicación socializada. Puesto que la
mente pública -es decir, el conjunto de valores y marcos que tienen

una gran visibilidad en la sociedad- es en último término lo que influ­

ye en el comportamiento individual y colectivo, la programación de las
redes de comunicación es la fuente decisiva de los materiales culturales

que alimentan los objetivos programados de cualquier otra red. Por otra

parte, como las redes de comunicación conectan lo local y lo global, los

códigos que se difunden en estas redes tienen un alcance global.

Los proyectos alternativos y los valores que plantean los actores so­

ciales para reprogramar la sociedad también deben pasar por las redes de

comunicación a fin de transformar la conciencia y las opiniones de la
gente para desafiar a los poderes existentes. Y sólo actuando sobre los

discursos globales a través de las redes de comunicación globales pueden

influir en las relaciones de poder en las redes globales que estructuran

todas las sociedades. En último término, el poder de programación con­

diciona el poder de conexión porque los programas de las redes determi­

nan el rango de posibles interfaces en el proceso de conexión. Los dis­

cursos enmarcan las opciones de lo que las redes pueden o no hacer. En

la sociedad red, los discursos se generan, difunden, debaten, in ternalizan

y finalmente incorporan en la acción humana, en el ámbito de la comu­

nicación socializada construido en torno a las redes locales-globales de

la comunicación digital multimodal, incluyendo los medios de comuni­

cación e Internet. El poder en la sociedad red es el poder de la comu­

nicación.



CAPÍTULO 2

LA COMUNICACIÓN EN LA ERA DIGITAL

¿Una revolución de las comunicaciones?

Comunicar es compartir significados mediante el intercambio de infor­
mación. El proceso de comunicación se define por la recnología de la
comunicación, las características de los emisores y los receptores de la

información, sus códigos culturales de referencia, sus protocolos de co­

municación y el alcance de! proceso. El significado sólo puede compren­
derse en el contexto de las relaciones sociales en las que se procesan la

información y la comunicación l. Explicaré con mayor detalle los ele­

menros de esta definición en e! conrexto de la sociedad red global.
Empezando con e!alcance de! proceso en sí mismo, debe distinguirse

entre comunicación inrerpersonal y comunicación social. En el primer

caso, los emisores y receptores designados son los sujetos de la comuni­

cación. En e! segundo, e! conrenido de la comunicación se puede difun­
dir al conjunro de la sociedad: es lo que generalmenre llamamos comu-

I Schiller. 2007, p. 18.
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nicaciónde masas. La comunicación interpersonal es interactiva (el men­

saje se envía de uno a otro con bucles de retroalimentación), mientras

que la comunicación de masas puede ser interactiva o unidireccional. La

comunicación de masas tradicional es unidireccional (el mensaje se en­

vía de uno a muchos, en libros, periódicos, películas, radio y relevisión).
Obviamente, algunas formas de inreracrividad pueden incorporarse a la

comunicación de masas a través de otros medios de comunicación. Por

ejemplo, la audiencia puede parricipar en los programas de radio o de
televisión llamando por teléfono, escribiendo cartas o por correo elec­

trónico. No obstante, la comunicación de masas suele ser predominan­

temente unidireccional. Sin embargo, con la difusión de Internet, ha

surgido una nueva forma de comunicación interactiva caracterizada por

la capacidad para enviar mensajes de muchos a muchos, en riempo rea!
o en un momento concreto, y con la posibilidad de usar la comunica­

ción punto-a-punto, estando el alcance de su difusión en función de las

características de la práctica comunicativa perseguida.

A esta nueva forma histórica de comunicación la llamo autocomuni­

caciónde masas. Es comunicación de masas porque potencialmente pue­

de llegar a una audiencia global, corno cuando se cuelga un vídeo en
YouTube, un blog con enlaces RSS a una serie de webs o un mensaje a
una lista enorme de direcciones de correo electrónico. Al mismo tiem­

po, es autocomunicación porque uno mismo genera el mensaje, define

los posibles receptores y selecciona los mensajes concretos o los conteni­

dos de la web y de las redes de comunicación electrónica que quiere re­
cuperar. Las tres formas de comunicación (interpersonal, comunicación

de masas y autocomunicación de masas) coexisten, interactúan y, más

que sustituirse, se complementan entre sí. Lo que es históricamente no­

vedoso y tiene enormes consecuencias para la organización social y el

cambio cultural es la articulación de todas las formas de comunicación

en un hiperrexto digital, inreracrivo y complejo que inregra, mezcla y
recombina en su diversidad el amplio abanico de expresiones culrura!es
producidas por la inreracción humana. En realidad, la dimensión más
importante de la convergencia de la comunicación, como señala ]enkins 2,

«se produce denrro del cerebro de los consumidores individua!es y a tra­
vés de su interacción social con los demás»,

2 jenkins, 2006, p. 3.
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Sin embargo. para llegar a esta convergencia han tenido que darse

una serie de transformaciones decisivas en cada una de las dimensio­

nes del proceso de comunicación tal y como lo he definido anterior­
mente. Estas dimensiones constituyen un sistema, y una transformación

no puede entenderse sin las demás. Juntas constituyen el trasfondo de
lo que McChesney 3 o Mansell 4 han denominado una «revolución
de la comunicación», Cowhey y otros 5 definen como «el punto de in­

flexión» o hace tiempo Rice y otros 6 identificaron como el nacimiento
de nuevos medios gracias a la interacción del cambio tecnológico y la
comunicación. En aras de la claridad, examinaré por separado las

transformaciones que se están produciendo, sin que el orden de mi

presentación implique ningún tipo de causalidad. Después analizaré
su interacción.

En primer lugar, existe una transformación tecnológica basada en la di­

gitalización de la comunicación, la interconexión de ordenadores, el
sofrware avanzado, la mayor capacidad de rransmisión por banda ancha
y la omnipresente comunicación local-global por redes inalámbricas, de
manera creciente con acceso a Internet.

En segundo lugar, la definición de emisores y receptores se refiere a

la estructura institucionaly organizativa de la comunicación, especialmen­

te de la comunicación social, en la que emisores y receptores son los me­

dios y su presunta audiencia (personas identificadas como consumidores

de medios de comunicaci6n). En las dos últimas décadas se haproduci­
do una transformación fundamental en este ámbito:

la comercialización generalizada de los medios de comunicación

en casi todo el mundo;

la globalización y concentración de las empresas de comunica­

ción de masas mediante conglomerados y redes;

la segmentación, personalización y diversificación de los merca­

dos de medios de comunicación, con especial hincapié en la

identificaci6n cultural de la audiencia;

} McChesney, 2007.
4 Mansell (ed.), 2002.
'; Cowhey, Aronson y Richards. 2009.
6 Rice y Otros, 1984.
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la formación de grupos empresariales multimedia que abarcan
todas las formas de comunicación y, por supuesto, Internet,

y una mayor convergencia empresarial entre operadores de tele­

comunicaciones, fabricantes de ordenadores, proveedores de In­

ternet y empresas propietarias de los medios de comunicación.

La formación de esras redes globales de empresas mulrimedia ha sido
posible gracias a las políticas públicas y los cambios insrirucionales ca­
racrerizados por la liberalización, la privatización y la desregulación re­
gulada, nacional e internacionalmente, como consecuencia de las políti­

cas gubernamenrales favorables al mercado que han predominado a
partir de los años ochenta.

En rercer lugar, la dimensión cultural del proceso de rransfórmación

multinivel de la comunicación puede comprenderse en el punto de inter­

sección de dos pares de tendencias contrapuestas (aunque no incornpa­

tibles): el desarrollo paralelo de una culrura global y de múltiples culru­
ras identirarias; y el ascenso simultáneo del individualismo y el
comunalismo como dos modelos culturales opuestos, aunque igualmen­

te poderosos, que caracterizan nuestro mundo 7, La capacidad o incapa­

cidad para crear protocolos de comunicación entre estos marcos cultura­

les contradictorios define la posibilidad de comunicación o mala

comunicación entre los sujetos de los distintos procesos de comunica­

ción, Los medios, desde las cadenas de televisión culturalmente distintas

(por ejemplo, Al ]azeera en árabe e inglés, o la CNN esradounidense e
inrernacional o la CNN en español) hasra la Web 2.0, pueden ser los
protocolos de comunicación que tiendan puentes para salvar las brechas

culturales o bien fragmenten aún más nuestras sociedades en islotes cul­

turales autónomos y trincheras de resistencia.

Por último, cada uno de los elementos de esta gran transformación

de la comunicación representa la expresión de las relaciones sociales, en úl­

tima instancia de las relaciones de poder que subyacen a la evolución del sis­

tema de comunicación multimodal. Esto es especialmente evidente en la

persistencia de la brecha digiral entre disrintos países y dentro de los
países, que depende del poder adquisirivo de los consumidores y del de­
sarrollo de las infraestructuras de comunicación. Incluso con un acceso

7 Castells, 2004; Baker, 2005; Norris, 2000; Ranranen, 2005.
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creciente a Internet y a las comunicaciones inalámbricas, existe una dife­

rencia abismal en el acceso a la banda ancha, y las brechas educarivas en

cuanto a la capacidad para manejar una cultura digital tienden a repro­

ducir y a ampliar las estructuras de dominación social por clase, etnia,

raza, edad y sexo entre países y dentro de cada país 8. La creciente in­

fluencia de las empresas del sector de los medios de información y co­

municación sobre las instituciones públicas reguladoras puede poner la

revolución de las comunicaciones al servicio de los intereses empresaria­

les. La influencia del sector de la publicidad en las empresas de comuni­

cación mediante la transformación de las personas en audiencia medible

tiende a subordinar la innovación cultural o el placer del entretenimien­

to al consumismo comercial. Las burocracias gubernamentales, las élites

políticas o los aparatos ideológicos y religiosos con frecuencia reducen y
vigilan la libertad de expresión y comunicación de Internet y del sistema

multimedia global-local. La privacidad se ha perdido hace tiempo en

una maraña de «cookies» y estrategias de recuperación de datos persona­

les de la que se libran parcialmente aquellos usuarios con un alto nivel

de sofisticación tecnológica ".

Al mismo tiempo, sin embargo, actores sociales y ciudadanos de todo
el mundo están usando esta nueva capacidad de las redes de comunica­

ción para hacer avanzar sus proyectos, defender sus intereses y reafirmar

sus valores10. Además, se han dado cuenta del rol crucial del nuevo sis­

tema multimedia y de sus instituciones reguladoras en la política y la

cultura de la sociedad. Estamos asistiendo en algunas zonas del mun­

do, y particularmente en Estados Unidos, a movilizaciones sociales y

políticas que intentan establecer cierto grado de control de los ciu­

dadanos sobre los controladores de la comunicación, reafirmando el

derecho de los primeros a la libertad en el espacio de las comunica­
ciones 11.

Por tanto, el nuevo campo de comunicación de nuestra época está sur­

giendo a través de un proceso de cambio multidimensional configurado por

los conflictos enraizados en la estructura contradictoria de interesesy valores

que constituyen la sociedad

8 Wilson, 2004; Galperin y Mariscal (eds.), 2007; Katz (eJ.), 2008; Rice (ed.l, 2008.
~ Solove, 2004; Whitaker, 1999.
10 Downing, 2003; Juris, 2008; Costanza-Chock, próximamente.
11 McChcsney, 2007, 2008; Klinenbcrg, 200G; Couldry y Curran (eds.), 2003.
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A continuación, identifico con mayor precisión el proceso de cambio

en cada una de estas dimensiones que, en conjunto, definen la transfor­

mación de la comunicación en la era digital.

La convergencia tecnológica y el nuevo sistema multimedia:

de la comunicación de masas a la autocomunícación de masas

Un proceso denominado «convergencia de modos» está difuminando las

fronteras entre sistemas de comunicación -incluso entre las formas de co­

municación punto a punto tales como el correo, el teléfono, el telégrafo-- y

los medios de comunicación de masas como la prensa, la radio y la televi­

sión. Un solo medio ftsico -ya se trate de cables u ondas electromagnéticas­

puede transportar servicios que en el pasado se suministraban por separado. A la
inversa, un servicio que en el pasado se suministraba por un medio -radio,

prensa o telefonía-e- ahora se facilita en diferentes soportes físicos. Por ello,

la relación uno-a-uno que existía entre el medio y su uso está desapare­
ciendo 12.

La tendencia que Ithiel de Sola Pool identificó en su obra pionera de
1983 es ahora una realidad que ha rediseñado el panorama de la comu­
nicación. No es nada sorprendente que el nuevo paradigma tecnológico

basado en las tecnologías de la información y de la comunicación que
surgió en los años setenta tuviera una influencia decisiva en el mundo

de la comunicación 13. Desde el punto de vista tecnológico, las tedes de
comunicación, las redes de ordenadores y las redes de radio y televisión

convergieron gracias a las redes digitales, las nuevas tecnologías de trans­

misión y almacenamiento de datos, en particular la fibra óptica, las co­

inunicaciones por satélite y elsoftware avanzado ]4.

Sin embargo, las diferentes tecnologías y modelos empresariales, apo­

yados por las políticas de las agencias reguladoras, indujeron diversas
tendencias de cambio en cada uno de los elementos del sistema de co­
municación. En las décadas de los ochenta y noventa la radio y la televi­
sión evolucionaron en una dirección que subrayaba la continuidad en la

12 Ithiel de Sola Pool, 1983, citado por [enkins, 2006, p. 10.
n Frccman, 1974; Pérez, 1983; Casrclls, 2000; Mansell y Steinmucller, 2000; Wilson, 2004.
14 Cowhev, Aronson y Richards, 2009.
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forma de comunicar, al tiempo que aumentaba la diversidad de plata­
formas de difusión y la concentración de la propiedad de los medios 15

La radio, la televisión y la prensa siguieron siendo en gran medida me­

dios de comunicación de masas. En cambio, las redes de ordenadores y
las telecomunicaciones supieron sacar partido al potencial de la digitali­

zación y el software de código abierto para generar nuevas formas de co­

municación interactiva local-global, a menudo creadas por los propios

usuarios de las redes 16. La convergencia tecnológica y organizativa entre

los dos sistemas se empezó a producir en la primera década del siglo XXI

y condujo a la formación gradual de un nuevo sistema multimedia 17.

La televisión mutante, la eterna compañera

Desde los primeros años noventa la televisión, el medio arquetípico de

comunicación de masas, ha escapado de los límites de adjudicación del

espectro desarrollando nuevas formas de difusión por cable y satélite. El
medio pasó de ser un sistema de comunicación unidireccional altamen­

te centralizado, basado en un número limitado de redes de emisoras, a

un sistema de emisión altamente diversificado y descentralizado basado

en la mayor capacidad de transmisión 18. Las tecnologías digitales han

permitido la mulriplicación del número de canales que se pueden reci­

bir 19. Aunque la televisión digiral incremente la capacidad del medio li­
berando espectro, sólo comenzó a funcionar en los países más avanzados

en el periodo 2009-2012. Sin embargo, incluso antes de la llegada de la

televisión digital, ha habido una eclosión de canales de televisión y pro­
gramaciones televisivas diversas en todo el mundo. En 2007, el hogar

medio estadounidense tenía acceso a 104 canales de televisión, 16 más

que en 2006 y 43 más que en el año 2000 20
• Según el Observatorio Au-

15 I-tesmondhalgh,2007.
16 Benklcr,2006.

17 [enkins, 2006.
18 Croteau y Hoynes, 2006.

19 Galperion,2004.

20 Nie!sen Research, 2007. Pero el número de canales que puede sintonizar actualmente el hO&lf

estadounidense medio sigue siendo aproximadamcnre el mismo, habiendo pasado a l5,7 en 1006
de los 15,4 en 2005 y los l5,0 en 2004, elprimer ano quc Nielsen ofreció datos esradlsticosjebre

esta cuestión (Mandese, 2007).
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diovisual Europeo, en los países europeos de la OCDE el número rotal
de canales de televisión disponibles (incluidos los terrestres, la redifu­
sión y el satélite) pasó de 816 en 2004 a 1.165 en 2006, un incremento
del 43% 21. Los daros aún incompletos para roda el mundo muestran
unos aumentos similares 22.

La penetración de la televisión también se ha mantenido estable en
Estados Unidos, con un 980/0 durante los últimos veinte años. En Euro­

pa, el número de hogares con acceso a la televisión pasó de 1.162.490,4
en 2002 a 1.340.201,3 en 2007 23• El número de horas pasadas ante el
televisor ha crecido a un ritmo constante en la mayoría de los países. En
Estados Unidos, el hogar medio pasó 57 horas y 37 minutos semanales
viendo la televisión en 2006, un aumento de 20 minuros desde 2005 y
de casi 10 horas desde que ~Nielsen empezó a utilizar audímetros hace dos
décadas". Entre 1997 y 2005 el tiempo que un espectador medio dedi­
có a ver la televisión aumentó en casi todos los países de la OCDE (ex­
cepto en Nueva Zelanda, España y Catea del Sur) 25. Así pues, la televi­
sión está viva y coleando y sigue siendo el principal medio de
comunicación de masas del siglo XXI. Lo que ha cambiado ha sido la
fragmentación de la televisión en múltiples canales, a menudo dirigidos
a audiencias concretas, una práctica de difusión restringida que tiende a
aumentar la difetenciación cultural en el mundo de los medios de co­
municación 2'. Por otra parre, la práctica de la grabación en vídeo digital
y de la programación informatizada para ver la televisión con la intro­
ducción de dispositivos como TiVo ha individualizado y personalizado
la recepción de la programación. Es decir, la televisión sigue siendo un
medio de comunicación de masas desde la perspectiva del emisor, pero a

menudo es un medio de comunicación personal desde el punto de vista
del teceptor. La creciente capacidad para controlat la tecepción de tele­
visión incluye software capaz de programar grabaciones y saltar la publi­
cidad, una amenaza fundamental para la principal fuente de ingresos de
las cadenas de tefevisión.

21 OCDE, 2007, p. 175.
22 Sakr, 2001; Hafez, 2004; RaiY Corrle, 2007.

23 Eurornoniror, 2007.
24 Mándese, 2007.

" OCDE. 2007, p. 176.
2(; TUfOW, 2005.
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A'iÍ, aunque la televisión sigue siendo el medio de comunicación de

masas dominante, la tecnología, los negocios y la cultura la han trans­

formado profundameme, hasra el punto de que ahora se considera un
medio que combina difusión masiva con difusión personalizada. En
1980, una media del 40% de los hogares con televisión estadounidenses
sintonizaron uno de los tres principales canales de noticias en una noche

determinada. En 2006, esta cifra había descendido hasta el 18,2% 2?

Según Nielsen Media Research, en 2006 más del 85% de los hogares es­
tadounidenses tenía televisión por cable o satélite, frente al 56% de
1990. La audiencia del prime time de televisión (8-11 de la noche) cayó
del 80% en 1990 al 56% en 2006 28

•

No obstante, si bien las nuevas infraestructuras tecnológicas y el de­

sarrollo de las emisiones por cable y satélite aumentaron la personaliza­

ción del producto y la segmemación de la audiencia, la imegración ver­
tical de las emisoras locales de televisión en redes nacionales propiedad
de grandes corporaciones (como en Estados Unidos, pero también en

Italia, India, Australia y otros países) dio lugar a una creciente uniformi­

dad de contenidos con apariencia de diferenciación lO. Eric Klinenberg,
en su innovador estudio sobre los debates políticos que rodean la trans­

formación de los medios de comunicación en Estados Unidos, ha docu­

mentado cómo las emisoras locales de las redes de televisión fueron per­

diendo su capacidad para decidir el contenido de la programación y se
vieron obligadas a emitir productos elaborados en la central, a menudo
basados en sistemas automatizados, como por ejemplo la información

del tiempo «local» presentada en un tono familiar por periodistas que en

su vida habían pisado el lugar del que estaban hablando 30.

27 Projecr for Excellence in joumalism, 2007. No obstante, según Nielsen Media Rcscarch, a
pesar del rápido aum~ del número de canales, el consumidor medio sólo ve 15 canales a la
semana (OCDE, 2007, p. 175).
2R Standard and Poor, 2007a.
29 Schillcr, 2007; Hesmondhalgh, 2007; Boserti. 2007; Campo Vida!' 2008; Charrerjee,
2004; Flew, 2007.
30 Klinenberg, 2007.
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La radio: conectar en red el lugar imaginado

La radio, el medio de comunicaci6n de masas más adaptable a los ho­

rarios individuales y a la ubicaci6n de la audiencia durante el siglo xx,

ha seguido una trayectoria de integración vertical parecida. Los cam­

bios tecnológicos, en una situación de concentración de propiedades,

han llevado a un mayor control del contenido local por parte de estu­

dios centralizados que sirven a toda la red. La grabaci6n y la edici6n di­

gitales permiten la integración de emisoras de radio locales en redes na­
cionales corporativas. La mayor parte del contenido de las noticias

locales es, de hecho, no local, y algunos reportajes de investigación «ex­

clusivos), son programas genéricos adaptados al contexto de la audien­

cia. La emisión automatizada de música a partir de catálogos grabados

acerca las emisoras al modelo i-Pod de música a la carta. Las posibilida­
des de personalización y diferenciación que permiten las tecnologías di­

gitales se han utilizado una vez más para disfrazar la producción centra­

lizada de productos distribuidos localmente adaptados a audiencias

específicas siguiendo modelos de marketing. Antes de que la Telecom­

munications Act de 1996 suprimiera muchas de las restricciones para la

concentración de propiedades, había más de 10.400 emisoras de radio
comerciales en manos privadas en Estados Unidos (véase más adelan­

te). Entre 1996 y 1998 el número de propietarios de emisoras se redujo

en 700. En los dos años posteriores a la aprobaci6n de la ley en el Con­

greso, las corporaciones compraron y vendieron más de 4.400 emisoras

de radio y establecieron grandes redes nacionales con una presencia oli­

gopólica en las grandes áreas metropolitanas. Así pues, las tecnologías

de la libertad y su potencial de diversificaci6n no llevan necesariamente

a la diferenciación de programación y localización del contenido, sino

que más bien permiten falsear la identidad en un intento de combinar

control centralizado y emisión descentralizada como eficaz estrategia

empresarial" .

.11 Klinenberg, 2007, p. 27.
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El augede Internety de lascomunicaciones inalámbricas

Por otra parte, las redes de ordenadores, el software de código abierto

(incluidos los protocolos de Internet) yel rápido desarrollo de la capaci­

dad de conmutación y transmisión digital de las redes de telecomunica­

ción han llevado a la espectacular expansión de Internet tras su privati­
zación en los años noventa. En realidad, Internet es una tecnología

antigua: se utilizó por primera vez en 1969. Pero no empezó a difundirse

a gran escala hasta veinte años después debido a varios factores: cambios
en la reglamentación, mayor ancho de banda, difusión de los ordenado­

res personales, programas de software fáciles de usar que simplificaban

la descarga, el acceso y la transmisión de contenido (empezando por el

navegador y servidor de la red en 1990) y la creciente demanda social de

redes de todo tipo que surgieron por las necesidades del mundo empre­

sarial y por el deseo del público de tener sus propias redes de comunica­
ción 32.

Como resultado, el número de usuarios de Internet en el mundo

pasó de menos de 40 millones en 1995 a casi 1.400 millones en 2008.
Ese año, las tasas de penetración alcanzaron más del 600/0 en casi todos

los paises desarrollados y crecian rápidamente en los paises en desarrollo ss.

La penetración global de Internet en 2008 era todavía de una quinta

parte de la población mundial, y menos del 10% de los usuarios de In­

ternet tenían acceso a la banda ancha. No obstante, desde 2000 la bre­

cha digital, desde la perspectiva del acceso, se ha ido reduciendo. La

proporción de acceso a Internet entre la OCDE y los países en desarrollo

descendió de 80,6:1 en 1997 a 5,8:1 en 2007. En 2005 se incorporaron

a Internet casi el doble de nuevos usuarios en los países en desarrollo
que en los países de la OCDE.14 China es el país con el crecimiento

más rápido de usuarios de Internet, si bien la tasa de penetración seguía
estando por debajo del 20% de la población en 2008. En julio de 2008,
el número de usuarios de Internet enChina era de 253 millones, supe­

rando los 223 millones de usuarios de Estados Unidos 35. En 2007, los

países de la OCDE tenían una tasa de penetración de aproximadamente

-'2 Abbate, 1999; Castelís. 2001; Benkler. 2006.
.11 Center for cheDigital Future, varios años .

." ITU, 2007.

" CNNIC, 2008.
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el 65% de su población. Además, dada la enorme disparidad en el uso
de Internet entre las personas mayores de 60 años y las menores de 30,

la proporción de usuarios de Internet sin duda se aproximará al punto

de saturación en los países desarrollados y aumentará sustancialmente

en roda el mundo a medida que mi generación vaya desapareciendo.
A partir de los años noventa se produjo otra revolución de las comu­

nicaciones en todo el mundo: la explosión de las comunicaciones ina­

lámbricas, con mayor capacidad de conecrividad y ancho de banda en
las sucesivas generaciones de teléfonos móviles 36. Ha sido la tecnología

de más rápida difusión en la historia de las comunicaciones. En 1991
había casi 16 millones de contratos de teléfonos inalámbricos en el
mundo. En julio de 2008 se habían superado los 3.400 millones de
contratos, casi un 52% de la población mundial. Utilizando un factor
multiplicador conservador (los bebés no usan móviles -al menos roda­
vía- y en los países pobres familias y aldeas comparten un único teléfo­
no), podemos calcular sin temor a equivocarnos que más del 60% de la
población mundial tenía acceso a las comunicaciones inalámbricas en

2008, aunque esta cifra esté muy limitada por los ingresos. Efectiva­
mente, estudíos realízados en China, Améríca Latina y África han de­
mostrado que los pobres dan una alta prioridad a sus necesidades de co­
municación y utilizan una parte importante de su escaso presupuesto

para satisfacerlas 37 En los paísesdesarrollados, la tasa de penetración de
los contratos de telefonía móvil varía entre el 82,4% de Estados Unidos
y el 102% de Italia o España, y esrá llegando al punto de saturación.

Hay un nuevo escalón de convergencia tecnológica que integra Inter­

net y las comunicaciones inalámbricas, incluyendo las redes WiFi y Wi­
MAX, y diversas aplicaciones que distribuyen la capacidad de comuni­
cación a través de redes inalámbricas, multiplicando así los puntos de

acceso a Internet. Esto resulta muy importante para los países en desa­

rrollo porque la tasa de crecimiento de la penetración de Internet se ha
frenado por la escasez de lineas telefónicas. En el nuevo modelo de tele­
comunicaciones, la comunicación inalámbrica se ha convertido en la

forma predominante de comunicación en todas partes, especialmente en

los países en desarrollo. El año 2002 fue el primero en que el número de

36 Casrells, Fernández-Ardevol, Qiu y Sey, 2006; Karz (ed.), 2008.
r Qiu, 2007; Sey, 2008; Wallis, 2008, Karz (cd.), 2008.
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abonados de telefonía móvil superó al de abonados de línea fija en todo
el mundo. Por tanto, la capacidad para conectarse a Internet desde un

dispositivo inalámbrico se ha convertido en un factor decisivo en la

nueva oleada de difusión de Internet en el mundo. Esta capacidad de­
pende en gran medida de la instalación de infraestructuras inalámbricas,
de los nuevos prorocolos de Interner inalámbrico y de la difusión de la
capacidad de ancho de banda avanzado. Desde los años ochenta, la ca­
pacidad de transmisión de las redes de telecomunicación ha pasado de
26 k a 64 k, después a 256 k, alcanzando 45 MBP en las redes corpora­
tivas más avanzadas en 2007. Los líderes mundiales en ancho de banda
y despliegue son Corea del Sur, Singapur y los Países Bajos. Casi todos
los demás países tienen un largo camino que recorrer para ponerse a su

nivel. No obstante, la posibilidad tecnológica de una red de banda an­
cha inalámbrica casi ubicua ya existe, lo que incrementará las posibilida­
des de comunicación mulrimodal de cualquier tipo de información en

cualquier formaro, entre todas las personas y desde cualquier lugar. Sin
embargo, para que esta red global funcione realmente, tiene que cons­
truirse la infraestructura adecuada e implantarse una regulación propi­

cia, tanto nacional como internacionalmente".

Autocomunicación de masas

Obsérvese que hemos pasado de hablar de la difusión y los medios de
comunicación a la comunicación en -general. Internet, la World Wide

Web y las comunicaciones inalámbricas no son medios de comunica­

ción en el sentido tradicional. Más bien son medios de comunicación

interactiva. Sin embargo, al igual que la mayoría de analistas de este

campo, sostengo que las fronteras entre medios de comunicación de

masas y demás formas de comunicación son difusas 39. El correo electró­

nico es fundamentalmente una forma de comunicación personal, aun

teniendo en cuenta las copias múltiples y los envíos masivos de correo.

Pero Internet es mucho más amplio que eso. La World Wide Web es
una red de comunicación utilizada para enviar e intercambiar documen-

38 Cowhey, Aronson y Richards, 2009.
39 Cardoso, 2006; Rice (cd.), 2008.
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tos. Estos documentos pueden ser textos, sonidos, vídeos, programas de

software, literalmente cualquier cosa que pueda digitalizarse. Por eso ca­

rece de sentido comparar Internet con la televisión en términos de «au­

diencia" como sucede a menudo con los análisis trasnochados de los
medios de comunicación. De hecho, en la economía de la información,

la mayor parte del tiempo que se consume en Internet es tiempo de es­
tudio o de trabajo 40. No «vemos» Internet como vemos la televisión. En

la prácrica, los usuarios de Imernet (la mayoría de la población en las
sociedades avanzadas y una proporción cada vez mayor del Tercer Mun­

do) viven con Internet. Como se ha podido constarar en múltiples in­
vestigaciones, Internet, en sus distintas aplicaciones, es el tejido de la co­

municación de nuestras vidas: para el trabajo, los contactos personales,

la información, el entretenimien to, los servicios públicos, la política y la

religión 41. No se puede aislar el uso de Internet como entretenimiento o

para ver las noticias y compararlo con los medios de comunicación de

masas en horas de «visionado» porque trabajar con Internet incluye la

búsqueda ocasional de páginas web no relacionadas con el trabajo o el
envío de correos electrónicos privados como resultado de la cada vez

más extendida multitarea en el nuevo entorno informacional ". Ade­

más, Internet se usa cada vez más para acceder a medios de comunica­

ción (televisión, radio, periódicos), así como a cualquier forma de pro­

ducto informativo o cultural digitalizado (películas, música, revistas,
libros, artículos de periódicos, bases de datos).

La red ya ha transformado la televisión. Los adolescentes entrevista­

dos por investigadores del USC Cemer for the Digital Future ni siquie­
ra comprenden la idea de ver la televisión con un horario ya programa­

do. Ven programas emeros de televisión en la pantalla del ordenador y,
cada vez más, en dispositivos portátiles. Así pues, la televisión sigue

siendo un medio de comunicación de masas importante, pero su forma­

to y recepción están cambiando a medida que la recepción se persona­

liza 43. Un fenómeno similar ha ocurrido con la prensa. En roda el mun­

do, los usuarios de Internet de menos de 30 años básicamente leen los

40 Casrells, Tubella, Sancho y Roca, 2007.
41 Castells y Tubella (dirs.), 2007; Center for rhc Digital Furure, 2005, 2007, 200S; Cardoso,
2006; Karz y Rice, 2002; Wdlman y Haythornwaite (eds.), 2002.
42 T ubella y otros, 200S; Katz (ed.), 200S; Monrgomery, 2007.
4:1 Ccnrcr for thc Digital Fucure, "World Internet Survey», varios años; Cardoso, 2006.
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periódicos en línea. Por lo que, aunque el periódico siga siendo un me­

dio de comunicación de masas, su plataforma de difusión cambia. To­

davía no hay un modelo de negocio claro para el periodismo en línea 44;

no obstante, Internet y las tecnologías digitales han transformado el

proceso de trabajo de periódicos y medios de comunicación de masas en

toda regla. Los periódicos se han convertido en organizaciones conecta­

das en red internamente que se conectan globalmente a redes de comu­

nicación en Internet. Además, los elementos en línea de los periódicos

han inducido la conexión y sinergias con otras organizaciones de noticias
y medios de comunicación 4'5. Las redacciones de periódicos, televisiones y

radios se han transformado con la digitalización de las noticias y el ince­

sante procesamiento global-Iocal ", Así pues, la comunicación de masas

en el sentido tradicional ahora también es una comunicación basada en

Internet tanto en su producción como en su transmisión.

Por otra parte, la combinación de noticias en línea con el blogging

interactivo y el correo electrónico, así como los contenidos RSS de otros

documentos de la red, han transformado los periódicos en un elemento

de una forma de comunicación diferente: la autocomunicación de masas.
Esta forma de comunicación ha surgido con el desarrollo de las llama­

das Web 2.0 y Web 3.0, o el grupo de tecnologías, dispositivos y aplica­

ciones que sustentan la proliferación de espacios sociales en Internet

gracias a la mayor capacidad de la banda ancha, el revolucionario soft­

ware de código abierto y la mejor calidad de los gráficos y el interfaz,

incluyendo la interacción de avatares en espacios virtuales tridimensio­

nales.

La difusión de Internet, las comunicaciones inalámbricas, los medios

de comunicación digitales y una serie de herramientas de software so­

cial han provocado el desarrollo de redes horizontales de comunicación

interactiva que conectan lo local y lo global en cualquier momento.

Con la convergencia de Internet y las comunicaciones inalámbricas y la

difusión gradual de una mayor capacidad de banda ancha, el poder de

procesamiento de información y comunicación de Internet llega a to­

dos los ámbitos de la vida social como llegan la red eléctrica y la energía

44 Bcckcrr y Mansell, 2008.
45 Weber, 2007.

40 Bcczkowski, 2005.
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en las sociedades industriales 47 A medida que la gente (1os llamados
usuarios) ha ido incorporando nuevas formas de comunicación, ha

construido su propio sistema de comunicaciones de masas a través de

SMS, blogs, vlogs, podcasts, wikis y similares ". Las redes de intercam­
bio de archivos y p2p (peer-to-peer o igual a igual) permiten la circula­
ción, combinación y reformareado de cualquier contenido digitalizado.

En febrero de 2008 Technorati rastreó 112,8 millones de blogs y más
de 250 millones de artículos etiquetados como medios sociales, frente a
los cuatro millones de blogs que había en octubre de 2004. Por término
medio, de acuerdo con la información recogida en un periodo de sesen­

ta días, se crearon 120.000 blogs, se publicaron 1,5 millones de entra­
das y se actualizaron aproximadamente 60 millones de blogs cada día 49.

La llamada «blogosfera» es un espacio de comunicación internacional y
multilingüe. Aunque e! inglés dominaba en las primeras fases de! desa­
rrollo de los blogs, en abril de 2007 sólo un 36% de las entradas de los
blogs eran en inglés, mientras que un 37% eran en japonés y un 8% en
chino. La mayoría de las entradas de Otros blogs se repartían entre espa­

ñol (3%), italiano (3%), ruso (2%), francés (2%), portugués (2%), ale­
mán (1%) Yfarsi (1%) so. 51. Los blogs se están convirtiendo en un im­
portante ámbito de expresión personal para la juventud china 52. Un

recuento más exacto de los blogs chinos probablemente incrementaría

la proporción de! chino en la blogosfera acercándola a la de! inglés y e!
japonés.

La mayoría de los blogs en rodo e! mundo son de naturaleza perso­
nal. Según e! Pew Internet & American Life Projeet, e! 52% de los blog­
gers dice que escriben fundamentalmente para ellos mismos, mientras

que un 32% lo hace para su público 5J. Es decir, hasta cierto pumo, una

parte importante de estafOrma deautocomunicación de masas separece más

al «autismo electránico» que a la comunicación real. Sin embargo, cual-

47 Hughes, 1983; Benkler, 2006; Casrclls y Tubella (dirs.), 2007.
48 Cardoso, 200G; Tubclla y otros, 2008; Gillespic, 2007.
49 Baker, 2008.
';0 Sifry, 2007.

51 Sifry, 2007; Business Week, 200B.

5! Dong, próxima publicación.
51 Además, siempre según la misma encuesta Pew, sólo un 11% de los nuevos blogs tratan de
política; Lenart y Fax, 2006, pp. ii-iii.
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quier cosa que se cuelgue en Internet, con independencia de la inten­

ción del autor, se convierte en una botella lanzada al océano de la comu­

nicación global, un mensaje susceptible de ser recibido y reprocesado de
formas imprevistas.

Del ingenio de jóvenes usuarios reconvertidos en productores han

surgido formas revolucionarias de autocomunicación de masas. Un

ejemplo es YouTube, un sitio web donde usuarios particulares, organiza­

ciones, empresas y gobiernos pueden subir sus propios vídeos 54, Funda­

do en 2005 por Jawed Karim, Steven Chen y Chad Hurley 55, tres esta­
dounidenses que se conocieron trabajando en PayPal, la versión

americana de YouTube alojaba 69.800.000 vídeos en febrero de 2008.
En noviembre de 2007, por ejemplo, 74,5 millones de personas vieron
2.900 millones de vídeos en YouTube.com (39 vídeos por espectador) 56

Por otra parte, cadenas nacionales e internacionales como Al ]azeera,

CNN, NTV de Kcnia, France 24, TV3 de Cataluña y muchos otros
medios mantienen su propio canal de YouTube para conseguir nuevas

audiencias y conectar a gente interesada de su diáspora. Además, en ju­

lio de 2007, YouTube lanzó 18 sitios específicos para otros tantos países
y un sitio diseñado sólo para usuarios de teléfono móvil. Esto convirtió

a YouTube en el mayor medio de comunicación de masas del mundo.
En Internet están proliferando los sitios web que imitan a YouTube,

como Ifilm.corn, revver.com y Grouper.com. Tudou.com es el sitio

web de vídeos más popular en China y uno de los de crecimiento más
rápido, con más de seis millones de visitantes al día en agosto de 2007,
un incremento del 1750/0 respecto al número de visitantes de tres meses

antes '57. Las redes sociales como MySpace.com también permiten col­

gar contenido de vídeo. De hecho, MySpace fue en 2008 el segundo si­
tio de alojamiento de vídeos más grande de la red. En noviembre de
2007 43,2 millones de personas vieron 389 millones de vídeos en

'A Sin embargo, según los resultados del Pew Inrcrncr Project, la mayoría de los usuarios pre­

fiere contenidos de vídeo profesional (62%), frente a un 19% que prefiere conrenido amateur

y un 11% que no muestra preferencias (Madden, 2007, p. 7). A medida que más empresas

distribuyen sus vídeos en línea, parece darse una tendencia a abandonar los contenidos creados
por los propios usuarios (aunque puede ser temporal).
,,'; Srcvcn Chen llegó a Estados Unidos desde Taiwán con ocho anos. Jawed Karim nació en

Alemania, pero emigró a Estados Unidos a los 13 años.
% ComScore, 2008.

i7 Nielsen Netratings, 2007.
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MySpace.com 5R. La emisión de vídeo en tiempo real es una forma cada

vez más popular de consumo y producción de vídeos. Un estudio de
Pew Internet y American Life Project mostró que, en diciembre de
2007, un 480/0 de los usuarios estadounidenses consumían regularmente
vídeo en línea, frente a un 33% del año anterior. Esta tendencia estaba
más marcada en usuarios menores de 30 años, un 70% de los cuales vi­

sitan sitios de vídeos en línea 59.

Así pues, YouTube y otros sitios web con contenidos creados por los

usuarios son medios de comunicación de masas. No obstante, son dis­

tintos de los medios tradicionales. Cualquiera puede colgar un vídeo en
YouTube, con algunas restricciones. Yel usuario elige el vídeo que quie­

re ver y comentar entre una enorme lista de posibilidades. Por supuesto,
hay presiones sobre la libre expresión en YouTube, especialmente ame­
nazas legales por infracción del copyright y censura de los gobiernos so­
bre el contenido político en situaciones de crisis. Sin embargo, YouTube
ha calado de tal forma que la reina de Inglaterra decidió emitir su dis­
curso de 2007 en este sitio. Asimismo, los debates televisados de los
candidatos a la presidencia de Estados Unidos en 2008 y las elecciones
al Congreso español en 2008 se emitieron en YouTube y se complemen­
taron con vídeos de los propios ciudadanos.

Las redes horizontales de comunicación establecidas por iniciativa,

interés y deseo de la gente son multimodales e incorporan muchos tipos
de documentos, desde fotografías (alojadas en sitios como Phorobuc­
ker.corn, que tenía 60 millones de usuarios registrados en febrero de
2008), y proyectos cooperativos a gran escala, como la Wikipedia (la en­
ciclopedia de código abierto con 26 millones de colaboradores, aunque
sólo 75.000 son activos), hasta música y películas (redes p2p basadas en
programas de software gratuito como Kazaa) y redes de activistas socia­

les/políticos/religiosos que combinan foros de debate basados en la red
con incorporación de vídeo, sonido y texto.

A los adolescentes do que les importa [acerca de la capacidad de crear
contenidos y distribuirlos en la red] no son los 15 minutos de fama, sino
los 15 megabytes de fama»60.

S8 ComScore, 2007.
so Rainie. 2008, p. 2.

60 Jeffrey Cale, comunicación personal, julio 2008.
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Los espacios sociales en la red, creados en la tradición pionera de las

comunidades virtuales de los años ochenta y que han superado las mio­

pes fórmulas comerciales del espacio social introducidas inicialmente

por AOL, se han multiplicado en contenido y disparado en número

formando una sociedad virtual dispersa y extendida por la red. MySpa­
ce (con 110 millones de usuarios activos en 2008) sigue siendo el sitio
web más popular para el intercambio social en 2008, aunque esté habi­

tado en gran medida por una población muy joven 61 Pero otras fór­

mulas, como Facebook, han ampliado las formas de sociabilidad a re­

des de relaciones concretas entre personas identificadas de todas las

edades. Las comunidades en línea emprenden todo tipo de proyectos,

como por ejemplo la Sociery for Creative Anachronism, con más de

30.000 socios de pago en diciembre de 2007, una comunidad virtual
de recreación histórica fundada en 1996. Para millones de usuarios de

Internet de menos de 30 años, las comunidades en línea son una di­

mensión fundamental de la vida diaria que sigue expandiéndose por

todas partes, incluida China y los países en desarrollo, y su crecimiento

sólo se ha visto frenado por las limitaciones del ancho de banda y el ac­
ceso 62. Con las previsiones de desarrollo de las infraestructuras y el me­

nor precio de las comunicaciones, decir que las comunidades en línea
están creciendo rápidamente no como un mundo virtual, sino como

una virtualidad real integrada en otras formas de interacción en una

vida diaria cada vez más híbrida, no es una predicción sino una obser­
vación 63.

Una nueva generación de programas de software social ha permitido

la explosión de videojuegos interactivos, un sector mundial valorado hoy
en 40.000 millones de dólares. Sólo en Estados Unidos el sector de los

videojuegos amasó 18.700 millones de dólares en ventas en 2007. Du­

rante el primer día de venta del juego Halo 3 en septiembre de 2007,
Sony recaudó 170 millones de dólares, más de lo recaudado en un fin de

semana por cualquier película de Hollywood hasta la fecha 64. La mayor
comunidad de juegos en línea, World ofWarcratt (WOW), que supone

algo más de la mitad del sector MMOG (juego multijugador masivo en

61 Forrester, 2008.
(,2 Boyd, 200Ga, 2006b; Montgornery, 2007; Williams, 2007.
61 Ccnrcr for rhc Digital Furure, 2008.
64 www.boxoA-lcemojo.com/alltime/weekends. Recuperado el 5 de agosto de 2008.
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línea), tenía más de 10 millones de miembros activos (más de la mitad
viven en Asia) en 2008. Estas personas se organizan cuidadosamente en

gtemios jerárquicos basados en el mérito y la afinidad "'. Si los medios
de comunicación se basan en gran medida en el entretenimiento, esta

nueva forma de entretenimiento, basada completamente en Internet y
en la programación de software, es un elemento fundamental del siste­

ma de los medios de comunicación.

Las nuevas tecnologías también están fomentando el desarrollo de espa­
cios sociales de realidad virtual que combinan sociabilidad y experimenta­
ción con juegos de rol. El más conocido es Second Life66 En febrero de
2008 contaba con unos 12,3 millones de usuarios registrados y casi

50.000 visitantes en cualquier momento en un día normal. Para muchos
observadores, la tendencia más interesante entre las comunidades de Se­

cond Life es su incapacidad para crear Utopía, incluso cuando no hay li­
mitaciones institucionales ni espaciales. Los residentes de Second Life

han reproducido algunas características de nuestra sociedad, incluso mu­

chas de las peores, como las agresiones y las violaciones. Además, Second
Life es propiedad de Linden Corporation, y las propiedades virruales
pronto se convirtieron en un negocio rentable, hasta el punto de que el
Ministerio de Hacienda de Estados Unidos (IRS) empezó a desarrollar
planes para gravar los dólares Linden convertibles en dólares estadouni­

denses. Sin embargo, este espacio virtual tiene tal capacidad de comuni­

cación que algunas universidades han establecido un campus en Second

Life; también hay experimentos para utilizarlo como plataforma educati­
va; bancos virtuales se abren y quiebran siguiendo los altibajos de los
mercados estadounidenses; en la ciudad virtual tienen lugar manifesta­

ciones políticas e incluso confrontaciones violentas entre izquierdistas y
derechistas, y las nuevas historias de Second Life llegan al mundo real a
través de un cuerpo de corresponsales cada vez más atentos. Los utópicos

desengañados ya están abandonando Second Life para encontrar la liber­
tad en otra tierra virtual donde puedan empezar una nueva vida, como

siempre han hecho los emigrantes en el mundo físico. De este modo es­

tán ampliando las fronteras de la virtualidad a los límites de la interac­
ción entre diferentes formas de nuestra construcción mental.

(,<; Blizzard Enrertainmenr, 2008.
66 Au,2008.
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La comunicación inalámbrica seha convertido en una platafOrma de dí­
fisión para muy distintos tipos de productos digitalizados, como juegos,
música, imágenes y noticias, así como mensajería instantánea, que abar­

ca toda la gama de las actividades humanas, desde las redes de apoyo

personal hasta las tareas profesionales y las movilizaciones políticas. Así
pues, la red de comunicación electrónica está presente en todo lo que

hacemos, en cualquier lugar y en cualquier momento 67. Los estudios

muestran que la mayoría de las llamadas y mensajes de telefonía móvil
se otiginan en casa, el trabajo y el colegio, los sitios donde la gente suele

estar, frecuentemente con una línea fija. La principal característica de la

comunicación inalámbrica no es la movilidad sino la conectividad per­
petua 68.

El crecimiento de la autocomunicación de masas no se limita al nivel

superior de la tecnología. Organizaciones de base y pioneros están utili­

zando nuevas formas de comunicación autónoma, como estaciones de

radio de baja potencia, canales pirata de televisión y producción de ví­
deo independiente, aprovechando la capacidad de producción y distri­
bución a bajo coste del vídeo digital 6'.

Es cierto que los medios mayoritarios utilizan blogs y redes interac­

tivas para distribuir sus contenidos e interactuar con la audiencia,

mezclando modos de comunicación horizontales y verticales. Pero hay

muchos ejemplos en los que los medios tradicionales, como la televi­

sión por cable, se alimentan de contenidos autónomos utilizando la

capacidad digital para producit y distribuir muchos tipos de conteni­
do. En Estados Unidos, uno de los ejemplos más conocidos es la Cu­
rrent TV de Al Gore, en la que los contenidos creados por los usuarios

y editados por profesionales suponen aproximadamente un 40% del

contenido del canal. Algunos medios de noticias por Internet, basados

en gran medida en la información que proporcionan usuarios como

[inbonet y Ohmy News en Corea del Sur o Vilaweb en Barcelona, se

han convertido en fuentes independientes y relativamente fiables de
información a gran escala. Así pues, la creciente interacción entre re­

des verticales y horizontales de comunicación no significa que los me-

(,' Koskinen, 2007; Ling, 2004.

G~ Karz y Aakhus, 2002; Karz (ed.}, 2008; Casrells, Fernández-Ardevo], Qiu y Sey, 2006; Ito
y Otros, 2005.

(,') Cosranza-Chock, próxima aparición a.
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dios mayoritarios estén acaparando las nuevas formas independientes
de creación y distribución de contenidos. Significa que existe un pro­

ceso de complementariedad que da lugar a una nueva realidad mediá­
rica cuyos contornos y efectos se decidirán en última instancia en las

luchas por el poder polírico y empresarial a medida que los dueños de

las redes de telecomunicación tomen posiciones para controlar el acce­
so y el tráfico a favor de sus socios y clientes privilegiados (véase más
adelante).

El creciente interés de los medios de comunicación corporativos por

las formas de comunicación basadas en Internet refleja el reconocimiento

de la importancia del auge de esta nueva forma de comunicación social
que he denominado autocomunicación de masas. Es comunicación de ma­
sas potque llega a una audiencia potencialmente global a través de las re­
des p2p y de la conexión a Internet. Es multimodal porque la digitaliza­

ción del contenido y el software social avanzado, basado frecuentemente

en programas de código abierto que se pueden descargar gratuitamente,
permiten el cambio de formato de casi cualquier contenido en práctica­

mente casi cualquier forma, distribuido cada vez más a través de redes
inalámbricas. Además, su contenido está autogenerado, su emisión maodiri­

gida y su recepción autoseleccionada por todos aquellos que se comunican.

Éste es un nuevo ámbito de comunicación y, en última instancia, un

nuevo medio sustentado por redes de ordenadores que hablan un lengua­

je digital y cuyos emisores están repartidos e interaccionan por todo el
mundo. Es verdad que el medio, incluso un medio tan revolucionario

como éste, no determina el contenido ni el efecto de sus mensajes. Pero
tiene el potencial de hacer posible una diversidad ilimitada y la produc­

ción autónoma de la mayoría de los flujos de comunicación que constru­

yen el significado en el imaginatio colectivo. Sin embargo, son organiza­

ciones e instituciones influidas en gran medida por las estrategias
empresariales de rentabilidad y expansión de mercados las que procesan y

modelan (aunque no determinan) la revolución de las tecnologías de la
comunicación y las nuevas culturas de comunicación autónoma.
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Organización y gestión de las comunicaciones:
las redes de empresas multimedia globales 70

En la sociedad red los medios de comunicación funcionan, por lo gene­

ral, de acuerdo con una lógica empresarial independiente de su estatus le­
gal. Dependen de la publicidad, de patrocinadores cotporativos y de los
pagos de los consumidores para obtener beneficios para los accionistas.

Aunque hay algunos ejemplos de servicios públicos relativamente inde­
pendientes (la BBC, la TVE, la RAI italiana, la SABC de Sudáftica, la
CBC canadiense, la ABC australiana, etc), estas entidades se enfrentan a
una creciente presión para comercializar su programación y mantener sus

audiencias frente a la competencia del sector privado 71. De hecho, mu­

chas cadenas públicas como la BBC y la SABC sudafricana han estableci­
do ramas corporativas empresariales para financiar sus iniciativas públi­

cas. Mientras tanto, en países como China, las operaciones mediáticas

controladas por el estado están pasando de un modelo propagandístico a
un modelo corporativo centrado en la audiencia 72, 73. Además, mientras

que Internet es una red autónoma de comunicación local-global, las cor­

poraciones públicas y privadas también poseen una infraestructura pro­

pia, y sus espacios sociales y sitios web más populares se están convirtien­

do rápidamente en un segmento del negocio multimedia 74.

Puesto que los medios son predominantemente un negocio, las mismas

tendencias generales que han transformado el mundo empresarial -s-es decir,

globalización, digitalización, creación de redes y desregulación- han alte­
rado radicalmente las operaciones mediáticas?', Estas tendencias han eli­

minado prácticamente los límites de la expansión mediarica permirien-

-o Esta sección se basa en un artículo del que es coautora Amel¡a Arsenault: Arsenaulr y Cas­

tells. 200Sb.
-¡ EUMap, 2005, 200S.

Huang, 2007.

-\ La comercialización del mercado mcdiérico interior chino se denomina guan ting bing
zhuan, término que caracteriza un proceso en el que los medios de comunicación del estado

que no consiguen rentabilidad económica o se cierran, anexionan o fusionan con organizacio­

nes mediáticas comerciales o se transforman en entidades corporativas comerciales (Huang,

2007, p. 418). Entre 2003 y 2007, se cenaron 677 periódicos del gobierno o del partido, y

325 se transformaron en grupos de prensa comercial.
~ A.rtz, 2007; Chcsrer, 2007.

-i Schiller, 1999,2007.
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do la consolidación del control oligopolístico de unas cuantas emptesas
sobre buena patte del núcleo de la ted global de medios de comunica­
ción 76. Aunque los mayores conglomerados mediáticos tienen sus raíces
en Occidente, la mayoría de las empresas de comunicación del mundo

se siguen centrando en lo nacional y lo local. No hay casi ningún grupo
de comunicación verdaderamente global, y un número decreciente de

medios de comunicación son excepcionalmente locales. Lo que es global
son las redes que conectan la financiación, la producción y la distribu­
ción de los medios de comunicación dentro de cada país y entre países.
La principal transformación organizativa de los medios de comunicación es

la jórmación de redes globales de empresas multimedia interconectadas que

se organizan en alianzas estratégicas.

No obstante, estas redes se organizan en nodos dominantes. Unas

cuantas megacotpotaciones forman la columna vertebral de la red global
de redes de medios. Su dominio se basa en su capacidad para conectar en

todas partes con empresas de comunicación de ámbito local y nacional y
servirse de ellas. A la inversa, las empresas de medios de ámbito nacional
y regional confían cada vez más en las alianzas con estas megacorporacio­

nes para conseguir su propia expansión corporativa. Aunque el capital y la
producción estén globalizados, el contenido de los medios de comunica­
ción se adapta a la cultura local y a la diversidad de audiencias fragmenta­
das. Así pues, globalización y diversificación se dan conjuntamente, como

sucede en otros sectores. De hecho, los dos procesos están entrelazados:
sólo las redes globales pueden controlar los recursos de la producción de
medios globales, pero su capacidad para conquistar cuotas de mercado de­
pende de la adaptación de su contenido al gusto de las audiencias locales.
El capital es global, las identidades son locales o nacionales.

La digitalización de la comunicación ha impulsado la difúsión de un

sistema de medios de comunicación tecnológicamente integrado en el que

productos y procesos se desarrollan en distintas platajórmas de contenido y
expresiones medidticas dentro de la misma red de comunicación global-local.

El lenguaje digital común permite economías de escala y, lo que es más

76 La época de los estudios de Hollywood tras la Segunda Guerra Mundial también estuvo

marcada por la integración vertical y por el desproporcionado control sobre el mercado del

cine de algunos actores privilegiados. Sin embargo, con la digitalización y la globalización los
conglomerados multimedia contemporáneos controlan ahora una mayor gama de plataformas

de difusión (Warf, 2007).
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importante, economías de sinergia entre diversas plataformas y produc­

tos. Por economías de sinergia me refiero a que la integración de plata­
formas y producros puede producir una renrabilidad mayor que la suma
de las partes invertidas en la fusión o conexión en red de esas platafor­

mas y producros. La sinergia se produce como resulrado de los procesos
de creatividad e innovación facilitados por la integración.

La difusión de Internet y de las comunicaciones inalámbricas ha des­
cenrralizado las redes de comunicación, lo que permire múlriples punros
de enrrada en la red de redes. Si bien el crecimienro de esra forma de au­
tocomunicación de masas aumenta la autonomía y la libertad de los ac­

tores de la comunicación, dicha autonomía tecnológica y cultural no

conlleva necesariamente la autonomía respecto a las empresas rnediáti­

caso De hecho, crea nuevos mercados y nuevas oportunidades de nego­
cio. Los grupos mediáricos se han inregrado en redes mulrimedia globa­
les entre cuyos objetivos está la privatización y comercialización de

Internet para ampliar y explotar estos nuevos mercados.
El resultado de estas diferentes tendencias y de su interacción es la

fOrmación de un nuevo sistema multimedia global. Para comprender la co­
municación del siglo XXI hay que idenrificar la esrrucrura y la dinámica
de este sistema multimedia. Para ello empezaré centrándome en el nú­
cleo global de esta estructura, así como en las redes de comunicación

clave organizadas alrededor de él. Después analizaré la organización y las
estrategias de las mayores organizaciones multimedia que constituyen la
columna verrebral de la red de medios de comunicación global. En ter­
cer lugar, examino la interacción entre estas empresas «de medios globa­
les); y las empresas de comunicación regionales y locales. Por último,

desvelaré la dinámica de las redes de medios de comunicación explican­
do de qué forma las empresas negocian con las redes paralelas e inrentan
controlar los puntos de conexión entre las redes de medios y las redes fi­
nancieras, industriales o políticas.

El núcleo de las redes de medios de comunicación globales

El núcleo de las redes de medios de comunicación globales esta formado
por corporaciones mulrimedia cuya principal fuente de ingresos y hol­
dings diversificados procede de distinras regiones y países del mundo.
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Como dije antes, las empresas «de medios de comunicación globales» no

son realmente globales; sus redes sí lo son. No obstante, algunas empre­

sas de comunicación tienen una presencia internacional más fuerte que

otras y las estrategias globalizadoras de las empresas locales y regionales

dependen de la dinámica de este núcleo de redes globales de medios de

comunicación, al tiempo que la facilitan. Por tanto, voy a examinar la

organización de las redes internas de las corporaciones rnediáticas globa­

les más grandes (por sus ingresos en 2007): Time Warner, Disney,

NcwsCorp, Berrelsmann, NBC Universal, Viacom y CBS. Después in­

cluiré en el análisis la interacción de estas «Siere Magníficas» con las em­

presas informáticas y de Internet más grandes y diversificadas: Google,

Microsofr, Yahoo y Apple.

Si observamos la configuración de este núcleo de medios globales,

vemos cuatro tendencias interrelacionadas: (1) La propiedad de los me­
dios está cada vez más concentrada. (2) Al mismo tiempo, los conglome­

rados mediáricos ahora pueden ofrecer diversos productos en una platafor­

ma, así como un solo producto en distintas plataftrmas. También forman

nuevos productos combinando partes digitales de otros productos. (3)

La segmentación de lasaudiencias, adaptándose a ellas, para maximizar los

ingresos por publicidad se fomenta mediante el movimiento de produc­

tos de comunicación entre plataformas. (4) Por último, el éxito de estas

estrategias viene determinado por la capacidad de las redes internas de

medios para encontrar economías de sinergia óptimas que aprovechen el

entorno cambiante de las comunicaciones.

Veamos detalladamente cada una de estas características del núcleo

de las redes multimedia globales.

Concentración de la propiedad

Distintos analistas han documentado la tendencia hacia la corporatización

y concentración de medios en momentos y partes del mundo diferentes 77.

La concentración de medios no es algo nuevo. La historia está llena

de ejemplos de control oligopólico sobre los medios de comunicación,

n Bagdikian, 2000, 2004; Bennett, 2004; McChesncy, 1999,2004,2007,2008; Hesmond­
halgh, 2007; Thussu, 2006; Campo Vidal, 2008; Rice (ed.), 2008.
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C0010 el control de los sacerdotes sobre la escritura en tablas de arcilla,

el control de la Iglesia sobre la Biblia en latín, la concesión de prerro­
gativas a la prensa, los sistemas de correo estatales y las redes militares

de señalización, entre otros. En cualquier momento y lugar se da una

estrecha relación entre la concentración de poder y la concentración

de medios de comunicación 78. Hasta los años ochenta del siglo xx, las

«tres gtandes» cadenas, ABC, CBS y NBC, dominaron tanto la radio
como la televisión en Estados Unidos. A principios del siglo xx, la
agencia británica Reuters, la francesa Havas y la alemana Wolff News
formaron un «cartel de noticias globales» que dominaba la transmi­

sión de noticias internacionales 7'). Fuera de Estados Unidos, la mayo­

ría de los gobiernos mantenían tradicionalmente un monopolio de

redes de radio y televisión. Así, el control sobre el espacio de la co­
municación siempre ha sufrido vaivenes como resultado de cambios

complementarios y contradictorios en la regulación. los mercados, el

contexto político y las innovaciones tecnológicas. Sin embargo, la di­

gitalización de la información y el nacimiento de las plataformas de

comunicación por satélite, inalámbricas e Internet suponen el debili­

tamiento de los tradicionales muros de contención para la expansión

de la propiedad. A principios de los años noventa, las fusiones y ad­
quisiciones de los medios de comunicación llegaron a niveles nunca

vistos. Por ejemplo, entre 1990 y 1995 hubo tantas fusiones como en­
tre 1%0 y 1990 80

•

En la primera edición de su libro pionero, The Media Monopo/y SI ,

Ben Bagdikian identificó cincuenta empresas que dominaban el merca­

do estadounidense de los medios de comunicación. Sucesivas ediciones

revisadas del libro mostraban un número decreciente de compañías do­

minantes: 29 empresas en 1987,23 en 1990, 10 en 1997, seis en 2000
y cinco en 2004 82 Si bien Bagdikian se centraba en Estados Unidos, la
misma tendencia puede observarse en todo el mundo 83. Por ejemplo, en
2006, Disney, Time Warner, NBC Universal, Fax Studios (NewsCorp)

78 Rice, comunicación personal, 2008.
7~ Ranrancn, 2006.

80 Greco, 1996, p. 5; Hesmondhalgh, 2007, p. 162.
81 Bagdikian, 1983.
82 Citado por Hesmondhaígh, 2007, p. 170.
8~ Fax y Waisbord (eds.), 2002; Winseck, 2008; Campo Vida!' 2008.
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y Viacom representaban e! 79% de la producción cinematográfica y e!
55% de la distribución mundial 84

Esta concentración gradual del campo de los medios de comunica­

ción no sólo es resultado de la competencia, sino de la mayor capacidad

de las grandes empresas para formar redes tanto con las demás como

con actores regionales (como veremos con más detalle en la siguiente

sección). La figura 2.1 muestra un mapa de las principales asociaciones

e inversiones cruzadas entre las empresas que dominan el campo multi­

media global e Internet.
Como muestra la figura 2.1, las Siete Magníficas y las principales em­

presas de Internet están conectadas a través de una densa red de socieda­

des, inversiones cruzadas, miembros de consejos y directivos 8'j. National

Amusements, la empresa familiar de Sumner Redstone, tiene una partici­

pación de! SO% en CBS y Viacom. NBC Universal y NewsCorp poseen
conjuntamente al proveedor de contenidos en línea Hulu.com, lanzado en

2007 como rival de la plaraforma de vídeo en línea de Google YouTube.
AüL de Time Warner, MSN de Microsoft, MySpace de Newscorp y Ya­
hoo también ofrecen distribución de la plataforma Hulu. Peto mientras
que Hulu intenta romper e! liderazgo de YouTube en e! mercado de! vídeo
digital, sus valedores formaban alianzas estratégicas con Google. Google
proporciona publicidad para e! sitio de redes sociales MySpace, propiedad
de NewsCorp. En febrero de 200S, Microsoft hizo una oferta, en úlrimo
término infructuosa, para comprar Yahoo por 44.600 millones de dólares.
Es decir, estos conglomerados multimedia compiten y colaboran simultá­

neamente, caso a caso, dependiendo de sus necesidades empresariales.

IH IBIS, 2007a, 2007b.
8'; La figura 2.1 refleja sólo la, relaciones en febrero de 2008. No muestra las numerosas colabo­

raciones temporales de estas corporaciones. Por ejemplo, cuando NBC Universal consiguió los

derechos de difusión de los Juegos Olímpicos de invierno de Tunn en 2006, firmó un acuerdo
de provisión de contenidos con ESPN.com (propiedad de Disney) y acuerdos de publicidad

con Google. Es decir, la figura 2.1 sólo ofrece una instantánea de las interconexiones entre em­
presas. A medida que sus carteras de propiedades van cambiando, también lo hacen la forma y
el contenido de estas interconexiones. No obstante, el hecho de que estos datos sean antiguos

no elimina el interés analítico de nuestra aportación (Arsenaulr y Casrclls, 2008b). Esto se

debe a que sugerimos un modelo de organización y estrategia de las redes de empresas mul­

timedia globales que, aunque cambie en su composición, muy bien puede seguir siendo el
modelo estándar del mundo de los negocios multimedia en el futuro. Esperamos que los inves­

tigadores actualicen, amplíen y corrijan nuestras estimaciones actuales sobre estas redes empre­

sariales.
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Cuando algunas corporaciones acumulan un control desproporcio­

nado sobre determinados contenidos o mecanismos de producción,

como el dominio de YouTube sobre los vídeos en Internet, otras empre­

sa.'> intentan romper este cuello de botella. invirtiendo en empresas riva­

les o desarrollándolas. Así, la diversificación de la propiedad se da al

mismo tiempo que la concentración de los medios. La capacidad de los

gigantes mediáticos para cerrar acuerdos favorables entre ellos y otras

empresas de comunicación clave depende de su capacidad para acumu­

lar holdings de medios diversificados a través de asociaciones, inversio­

nes o adquisiciones directas.

Diversificación de plataformas

Las mayores empresas mediáticas tienen ahora más propiedades que

nunca y también más contenido propio, que se emite a través de distin­

tas plataformas. La figura 2.2 muestra un resumen de las principales

propiedades que en 2008 pertenecen, total o pareialmenre, a las siete

mayores empresas multimedia globales.

Como muestra la figura 2.2, las principales empresas están integra­

das verticalmente. Time Warner, por ejemplo, controla Warner Bror­

hers, que supone el 10% de la producción de televisión y cine global.

Time Warner también posee la segunda cadena de televisión por cable

de Esrados Unidos, 47 canales de cable regionales e inrernacionales y

la plataforma de Interner AüL, en la que se distribuyen estas produc­

ciones. NcweCorp, quizás la empresa verticalmente más integrada de

todas, posee 47 canales de televisión en Estados Unidos, y la platafor­

ma de redes sociales MySpace tiene intereses en plataformas de televi­

sión por satélite en cinco continentes y controla los estudios de cine y

vídeo de Twentieth Century Fax, así como numerosos canales de tele­

visión regionales. La integración vertical ha crecido en gran medida

porque la capacidad para distribuir productos es fundamenral para el

éxito de cualquier producto cultural. La integración vertical de la pro­

ducción de películas y televisión y la distribución aumentaron en los

años ochenta cuando NewsCorp fusionó Twentieth Century Fax con

Metromedia y alcanzaron su punto álgido cuando Disney adquirió

ABe en 1995.
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Actualmente, la integración vertical de empresas de medios de comu­

nicación incluye Internet. Las compañías de medios de comunicación
están entrando en Internet, mientras que las de Internet están creando

alianzas con empresas de medios e invirtiendo en la capacidad de emi­

sión de vídeo y sonido. Resulta interesante que la mayor adquisición de
un grupo mediárico por parte de otro hasta la fecha haya sido la compra
por 164.000 millones de dólares de Time Warner, un grupo tradicional,
por parte de America Online (AOL), un nuevo negocio de Internet. El
acuerdo se financió con acciones infladas de AOL en la cima de la bur­
buja de Internet del año 2000. En los últimos años, la difuminación de
las fronteras entre empresas de Internet, de medios y de telecomunica­

ciones se ha acelerado aún más. En 2005, NewsCorp pagó 560 millones
de dólares por lntermix, empresa matriz de la red social MySpace. En
2007, Google adquirió YouTube por 1.600 millones de dólares. En 2007,
Google, Apple, Yahoo y Microsoft redoblaron sus esfuerzos por compe­
tir con conglomerados multimedia más tradicionales para controlar el
cada vez más lucrativo negocio de vídeos en línea. NBC y NewsCorp
lanzaron Hulu.com para intentar competir con el servicio de vídeo iIu­
nes de Apple y con YouTube de Google, el principal sitio de vídeos en
línea. Por su parte, las empresas de Internet empezaron a penetrar en el
mercado de los medios tradicionales. En 1996 se lanzó el canal estadou­
nidense de noticias por cable MSNBC, empresa conjunta de Microsoft
y NBC. En 2007 Google selló una alianza con Panasonic para lanzar un
televisor de alta definición que emita tanto la programación tradicional
de televisión como contenidos de Internet fl(,.

Segmentación y personalización: los modelos cambiantes en la publicidad
como motor del cambio en el sector de los medios de comunicación

Las empresas de comunicación pueden maximizar sus ingresos por pu­
blicidad al ampliar sus audiencias potenciales transfiriendo contenidos
entre distintas plataformas. En 2006, el gasto global en publicidad al­
canzó 466.000 millones de dólares 87 Sin embargo, aunque el gasto en

36 Haya.shi,2008.

"" FEN,2007.
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publicidad continúa creciendo, los medios se siguen fragmentando. Por

ejemplo, en 1995 había 225 programas en la televisión británica con

audiencias de más de 15 millones de espectadores; diez años después, no
había ninguno BR. Así pues, los ingresos por publicidad se están repar­
tiendo entre un mayor número de plataformas y canales 89.

Además, las barreras tradicionales entre empresas de comunicación

«antiguas» y «nuevas» están desapareciendo a medida que las corpora­

ciones intentan diversificar sus carteras. Como vimos anteriormente, la

digitalización de todas las formas de comunicación supone que las ba­

rreras entre redes móviles, medios de comunicación e Internet se están

disolviendo. La capacidad para producir contenido en dispositivos mó­

viles y cargar, intercambiar y redistribuir dicho contenido por la web

amplía el acceso y complica los papeles tradicionales de emisor y recep­
tor. Las empresas de comunicación tienen más plataformas con las que

proporcionar audiencias a los anunciantes, pero el proceso de dirigir,

distribuir y controlar los mensajes se está volviendo más complicado. La

diversificación de plataformas, especialmente las adquisiciones estratégi­

cas de propiedades en línea, y las alianzas con empresas de Internet

como Yahoo y Google representan un intento de minimizar el riesgo

asegurándose el principal acceso a las audiencias en un entorno mediari­

co cambiante y una estrategia para utilizar la capacidad de segmentar

audiencias y llegar al público objetivo.

Las empresas de comunicación están adoptando formas nuevas y di­

námicas de identificar y ofrecer contenido personalizado dirigido a mer­

cados publicitarios fundamentales. La llegada de la grabación de vídeo
digital controlada por ordenador significa que los usuarios de televisión

pueden saltarse fácilmente la publicidad pagada. El contenido con publi­
cidad incorporada está sustituyendo a los modelos de contenido pagado

(es decir, los tradicionales anuncios de treinta segundos). En 2006, la in­

serción de productos en el guión de los programas alcanzó los 3.000 mi­
llones de dólares, un incremento de más del 400/0 respecto a 2004 "",

Entre los gigantes mediáricos globales y otras empresas de comunica­

ción preocupa cómo sacar rendimiento económico a la publicidad en

86 fEN, 200?, p. 4.
8" Kaplan, Gluck, Roca y Casrells, 2008.
~) FEN, 2007, p. 5.
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un contexto de digitalización de la información y de expansión de las
redes de autocomunicación de masas. La figura 2.3 muestra el rápido
crecimiento del mercado de la publicidad por Internet entre 2002 y
2007.

En 2000, la publicidad en línea ni siquiera se incluía en las previsio­
nes de publicidad de los medios. En 2007, según Zenith Oprimedia, su­
ponía el 8,1% de toda la publicidad. Aunque sigue siendo un trozo pe­
queño del pastel en cuanto a porcentaje, si se traduce en dólares, la

publicidad en línea supone ya casi 36.000 millones de dólares en ingre­
sos. Además, los ingresos por publicidad en Internet están creciendo por
término medio seis veces más deprisa que los ingresos de los medios tra­

dicionales 91. En países con una alta penetración de la banda ancha,

como Suecia, Noruega, Dinamarca y Reino Unido, la publicidad en lí­
nea supone ya un 15% del mercado. Zenith Optimedia y Bob Caen,
dos de las empresas de previsión de publicidad más acreditadas, calculan

90
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FUENTE; Zenirh Oprimcdia (2007). Compilados por Arsenault y Castells (2008, p. 718).

Figura 2.3. Gasto global en publicidad por medio, 2002-2007.

ot Tbe Economiu. 2008.
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que en 2010 habrá más publicidad en Internet que en la radio o en las
revistas. Como cabía esperar, los gigantes mediatices han invertido en

mecanismos de emisión de publicidad en línea. En 2007, Microsoft
ofreció 6.000 millones de dólares por aQuantitative, y Yahoo gastó 600
millones de dólares para adquirir e! 80% de las acciones restantes de
Right Media.

Los principales anunciantes también están invirtiendo en la incorpo­

ración de contenidos de marca a guiones en línea como alternativa a la

publicidad convencional. Por ejemplo, Disney ha colocado una de sus
películas en un episodio de Kate Modern, una serie que se empezó a

emitir en julio de 2007 en la red social británica Bebo. Valva aparecía
en Driving School, una serie de 12 episodios de MSN de 2007, protago­
nizada por Craig Robinson, de la serie The Office de la NBC. Sin em­
bargo, las aplicaciones de contenidos de marca constituyen todavía una
mínima parte de! dinero gastado en publicidad en vídeo, que, según la
consultora Veronis Suhler Stevenson, habría sido de 600 millones de
dólares en 2007 '",

La diversificación de plataformas también ha aumentado la impor­
tancia de encontrar formas de incrementar el atractivo de la identidad

de marca de los grupos de comunicación. A pesar de la proliferación de
blogs y otros sitios de noticias e información, las empresas de medios

de comunicación mayoritarios siguen dominando el mercado de noti­
cias en línea. En 2005 16 de los 20 sitios de noticias en línea más popu­
lares según Nielsen/NetRarings etan propiedad de las cien mayotes em­
ptesas mediaricas pot ingresos genetados en Estados Unidos en 2005.

NewsCotp se ha centrado en la adquisición y expansión de propieda­
des con fuerte identidad de rnarca y presencia mulrimodal. El informe
anual de 2007 de NewsCorp resumía la adquisición de Dow Jones y
otras propiedades digitales estratégicas como un movimiento (,para

aprovechar las dos tendencias sociales y económicas más profundas de
nuestro tiempo, la globalización y la digitalización». El informe sigue
así: «Nos encontramos en un momento histórico en el que se produce
una confluencia de contenido y distribución digital y de sistemas de mi­
ctopago cada vez más sofisticados, lo que significa que e! valor de! análi­
sis y la inteligencia para una empresa usuaria puede reflejarse de forma

sz Shahnaz y McClellan,2007.
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mucho más precisa en el precio de dicho contenido» 9J. Bajo la propie­

dad de NewsCorp, MySpace ha desarrollado un sistema hiperpersonali­

zado de publicidad basado en las búsquedas que el usuario haya realizado.
Además, la compra en 2007 del Wall Street [ournal fue una estrategia

para adquirir una marca con una identidad global fuerte tanto en las
versiones impresas como en línea. Las ediciones del W'ál! Street }ournal

en India y China son una fuente decisiva de publicidad dirigida a la éli­

te en mercados que podrían ser el centro del crecimiento de la publici­
dad global en el futuro 'H

Economías de sinergia

La capacidad para reproducir el contenido y, por tanto, la publicidad

entre distintas plataformas genera economías de sinergia, un elemento

fundamental de la estrategia empresarial de las redes corporativas. Lance
Bennett resta importancia al tamaño y la escala como criterios para do­

minar la escena empresarial de las comunicaciones porque «los colosos

mediáricos son todo menos máquinas bien organizadas» 95. Señala el fra­

caso de AOL y Time Warner y de Viacom y CBS para desarrollar siner­

gias rentables. Los efectos de la sinergia dependen del valor añadido por

la integración satisfactoria en un proceso de producción que consigue

una mayor productividad, y por tanto rentabilidad, para sus componen­
tes. Es decir, que la mera suma de recursos mediante fusiones no es ga­

rantía de mayores beneficios. De hecho, la incapacidad de CBS y Via­

com para fusionar sin problemas SllS culturas corporativas es un ejemplo

contundente que demuestra que las economías de escala no siempre son

beneficiosas. Las relaciones de CBS y Viacom se remontan a 1973,

cuando CBS tuvo que segregar Viacom, su unidad de redifusión de con­
tenidos de televisión, por las nuevas normas federales que prohibían que

las redes de televisión estadounidenses fueran propietarias de entidades de

redifusión de contenidos. En 2000, Viacom era la empresa de más éxito,

y compró a su matriz CBS por 22.000 millones de dólares, la fusión de

?3 NewsCorp, 2007, p. 8.
')4 Bruno, 2007.
?5 Bennett, 2004, p. 132.
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medios de comunicación más importante hasta entonces. No obstante,

se separaron nuevamente en 2005 porque había pocas economías de si­

nergia entre ellas. Narional Amusements, una de las cadenas de salas de

cine más antiguas y más grandes de Estados Unidos y empresa familiar

de Sumner Redstone, sigue controlando ambas empresas. Tras la separa­

ción, CBS conservó la mayoría de las plaraformas de difusión de conte­

nidos (por ejemplo, la CBS Nerwork, CBS Radio y C\X'), mientras que

Viacom mantuvo la mayoría de propiedades de creación de contenidos

(por ejemplo, los estudios Paramount y la familia de redes MTV).

La clave es la sinergia. La sinergia se basa en la compatibilidad de las re­

des que se fusionan. La producción se fusiona, las propiedades no. En los
conglomerados multimedia actuales, las organizaciones en red parecen ser

modelos de negocio de más éxito que las integraciones horizontales de
propiedades. Efectivamente, en los últimos años varias cornpafiías de me­

dios de comunicación de alta capitalización empezaron a reducir sus ope­

raciones. Clear Channel, una empresa estadounidense que posee sobre

rodo holdings de radio, vendió su división de televisión. The New York

Times Company también se desprendió de sus intereses en televisión.

La creciente ventaja competitiva de NewsCorps en el mercado global

depende menos de su tamaño que de su estrategia de red organizativa

que respalda las economías de sinergia. Louw veía en el modelo empre­

sarial global de News Corporation un ejemplo de una empresa red glo­

bal en la que «podemos encontrar múltiples (y prolíficos) estilos de con­
trol y toma de decisiones que se toleran en distintas partes de la red

siempre que los que se encuentran en el centro obtengan beneficios al

permitir una práctica concreta y/o una disposición organizativa en una

parte de su "imperio" red» %. Incluso cuando Murdoch ha mantenido

un rígido control vertical, NewsCorp ha demostrado una notable flexi­
bilidad, sobre rodo en su especialización en diferentes plataformas. En

los últimos treinta años, NewsCorp se ha transformado de una empresa

cuyos activos estaban predominantemente centrados en la publicación

de periódicos y revistas en los años ochenta a otra que en la década del

2000 tiene un 63,7% de todos sus activos corporativos en el cine, la te­
levisión y la programación por cable y satélite 97, y ahora esrá derivando

% Louw,2001,p.64.
97 FlewyGilmour, 2003, p. 14.
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hacia las propiedades de Internet. NewsCorp se ha centrado en maximi­
zar la rentabilidad de los segmentos concreros de su red en lugar de inte­

grar la gestión diaria de sus distintos holdings 'J'- Así pues, NewsCorp se

suele identificar como la empresa de medios de comunicación más «glo­
bal. en lo referente a holdings y a la estrategia de gestión de redes inter­
nas más sostenible 99.

En resumen, las empresas que fOrman el núcleo de las redes de comunica­

ciónglobales desarrollan políticas de concentración de propiedades, alianzas
entre empresas, diversificación de plataformas, adaptación a la audiencia y
economías de sinergia con distintos grados de éxito.

A su vez, la configuración interna de estas empresas depende en gran
medida de su capacidad para conectarse con la red más amplia de con­

glomerados mediáticos. Además, la suerte de los medios nacionales de
segundo nivel depende en gran medida de su capacidad para conectarse

a estas redes de medios globales.

La redglobalde redes de medios de comunicación

Como señalé antes, los gigantes multinacionales y diversificados de me­

dios de comunicación siguen anclados territorialmente a sus principales
mercados. Por ejemplo, NewsCorp, quizás el conglomerado de medios

más global en lo referente a propiedades, obtiene el 53% de sus ingresos
en Esrados Unidos y el 32% en Europa ]00 Sin embargo, el posiciona­

miento favorable en la red global de organizaciones mediáticas va más

allá de la expansión territorial, de la concentración de propiedades y de
la diversidad de plataformas. El éxito de las redes internas de NewsCorp

y otras propiedades similares radica en su capacidad para conectar con la
red global de comunicaciones mediadas. Si bien unas cuantas empresas

de medios de comunicación forman la columna vertebral de la red glo­
bal de redes de medios de comunicación, esto no equivale a un dominio

unilateral. Los medios locales y nacionales no están cayendo bajo la ex­
pansión despiadada de las organizaciones de «medios globales». Más

ss Fine, 2007.

99 Gcrshon, 2005.

lOO Standard and POOf, 2007b.
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bien, las empresas globales están aprovechando las asociaciones e inver­
siones cruzadas con empresas nacionales, regionales y locales para facili­

tar la expansión del mercado y viceversa. Los protagonistas regionales es­

tán importando activamente contenido global y adaptándolo al gusto
local, mientras que las organizaciones de medios globales buscan socios

locales para ofrecer contenido adaptado a las audiencias. Los procesos
de localizaci6n y globalizaci6n confluyen para expandir una red global.

Intentaré identificar con más precisi6n el papel de la estructura y la di­
námica de esta red global. Para ello analizo en primer lugar las estructu­

ras formales de colaboraci6n entre el núcleo de medios globales y las
empresas de comunicación regionales, locales y nacionales. Después exa­

mino de qué forma estas estructuras dependen de los procesos de locali­
zaci6n de los productos globalizados. Por último, exploro la dinámica

de flujos de producción y organización de los medios de comunicación

para documentar de qué forma lo local aprovecha la presencia de com­
pañías de medios globales e influye en ellas.

Estructuras de colaboración

Los medios de comunicación multinacionales, como la agencia de noti­
cias Rcutcrs (fundada en 1851), han existido desde mediados del siglo

XIX, pero las políticas de desregulaci6n se aceleraron a mediados de los
años noventa del siglo xx, abriendo la vía para una mayor relación entre

las empresas de medios multinacionales y las locales (véase más adelan­

te). La Ley estadounidense de Telecomunicaciones de 1996, la creaci6n
de la Organizaci6n Mundial de Comercio en 1995 y el apoyo a la priva­

tización de los medios por parte del FMI Y otras instituciones interna­
cionales ayudaron a desnacionalizar los procesos de producción y distri­
buci6n de los medios de comunicaci6n I{)]. Las redes de medios globales

se consolidaron mediante la interacción de globalización y localización y

el nacimiento de nuevos modelos de negocio de producción y disrribu­
ci6n. El alcance global de organizaciones como Time Warner y Disney

no puede medirse exclusivamente con los datos de sus holdings. Las

alianzas y las inversiones cruzadas amplían su repercusión. La figura 2.4

101 Anz, 2007.
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resume las principales alianzas e inversiones cruzadas entre los principa­

les grupos mediatices y actores regionales clave.

La figura 2.4 sólo muestra inversiones clave y alianzas con empresas

de segundo nivel. Únicamente refleja un pequeño porcentaje de los ne­
gocios realizados entre las Siete Magníficas y otras compañías. Por ejem­

plo, Disney tiene una gran presencia en China, pero ésta no es uni­

forme. Sus programas se emiten en la televisión estatal china; los

personajes de Disney aparecen en los videojuegos Shanda; minoristas
globales como Wal-Mart venden su mercancía en las tiendas chinas y un

porcentaje de las películas extranjeras permiridas legalmente en China
también están producidas y distribuidas por Disney. Esta cifra no inclu­
ye toda una serie de alianzas e inversiones cruzadas ya extintas, como la

alianza de Berrelsmann y Time Warner para implantar AüL Europe.
No obstante, la figura 2.4 muestra una visión general de la enorme red

de alianzas estratégicas e inversiones cruzadas sobre la que se basa la ex­

pansión y el crecimiento corporativo de las Siete Magníficas. Vivendi

Universal SA, una empresa francesa, cambió sus acciones en Universal

Enrerrainrnenr por un 20% en NBC Universal. Vivendi también tiene
intereses compartidos en la emisora Cerman Vox con Berrelsmarm. Ber­

relsmann, a su vez, tiene intereses en la cadena alemana Premiere TV

con NewsCorp. El Kingdom Holding del príncipe saudf Al-Walid Bin
Talal es uno de los principales inversores de Oriente Próximo con accio­

nes en LBC, Rotanna y muchas otras operaciones mediáticas comercia­

les. Además, también tiene participaciones en muchos medios de comu­

nicación globales como NewsCorp (como su tercer mayor inversor),

Apple, Amazon y Microsoft.
Como muestra la figura 2.4, corporaciones como NewsCorp y Time

Warner están integradas en una red mayor de organizaciones de medios

de comunicación de ámbito regional y local que desarrollan estrategias
de expansión y diversificación similares. Estas empresas siguen modelos

similares de concentración de propiedad y diversificación. La figura 2.5
muestra una perspectiva general de los holdings clave de algunas empre­
sas de medios de comunicación por región.

Como muestran las figuras 2.4 y 2.5, lo que Lance Bennetr ID2 deno­

mina «segundo nivel» de conglomerados multimedia también sigue es-

102 Bcnnett,2004.
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tratcgias de diversificación, concentración de propiedad e inversiones

cruzadas. Estos ptocesos están marcados por la capacidad de la red glo­
bal de redes de medios para influir en las condiciones locales y naciona­

les de producción y distribución y viceversa.

Lo globalinfluye en lo local

Los conglomerados glohalizados irrumpen en nuevos mercados y repro­

graman eficazmente el mercado regional hacia un formato comercial

que facilite la conexión con sus redes empresariales. Esta influencia se

manifiesta en varias tendencias.

En primer lugar, un ejemplo obvio de influencia global en los merca­

dos mediáticos locales es la importación directa de programaciones y ca­

nales como CNN, Fax, ESPN, HBü y otros canales transnacionales.

En segundo lugar, las multinacionales de medios de comunicación han
contribuido a difundir un modelo de medios centrado en la empresa. La

introducción de productos mediáticos corporativos crea más demanda

de estos productos y empuja a los actores que se encuentran más abajo

en la cadena mediática a adoptar un comportamiento similar. Por ejem­

plo, CBS contrata con SABC (corporación sudafricana propiedad del
gobierno). Sus programas tienen éxito e inducen la demanda de los con­

sumidores. SABe reconoce el éxito de este modelo de negocio y crea

programa.'i según un patrón comercial en lugar de uno de servicio públi­

co y los vende a empresas de medios más pequeñas en África. Teer-To­

maselli, Wasserman y De Beer sostienen que «si bien los medios sudafri­

canos ocupan una posición marginal en la escena mediatica global,

como mercado de productos propios y producidos fuera de sus fronte­

ras, amplían su influencia (aunque a una escala mucho menor) como

poderoso actor en la región y en el resto del continente» HU. Iwabuchi 104

identifica una tendencia similar en el mercado japonés, donde las em­

presas de comunicación intentan activamente adaptar el formato a los

progtamas de la televisión japonesa y la música a los mercados asiáti­

cos locales. Cuando estos formatos logran popularidad, otras empresas

lO:! Teer-Tomaselli, Wasserman y Dc Bccr, 2007, p. 154.
104 Iwabuchi, 2008.
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los ponen en circulación, como sucedió con los productores de la televi­
sión coreana, que buscaban formaros japoneses con el objetivo de reha­
cerlos en el mercado chino lOS.

Distintos estudiosos han escrito sobre la difusión de los formatos

corporativos y culturales de la esfera global a la local. Thussu describe la
-rnurdochización de los medios» en India como «el proceso que supone
el cambio del poder mediático de lo público a corporaciones multime­
dia transnacionales y privadas que controlan tanto los sistemas de emi­

sión como el contenido de las redes globales de información» 106, Esta

murdochización se caracteriza por «una tendencia hacia el periodismo

de mercado que prospera en las guerras de audiencia y circulación; la in­

fluencia transnacional de formatos, productos y discursos inspirados en

Estados Unidos y, finalmente, el énfasis en el infoentretenimiento, mi­

nando el papel de los medios a favor del infoentretenimienro público».
Lee Artz ha analizado la aparición de «proyectos mediáticos transnacio­

nales» o «empresas que producen en un país pero son propiedad de va­

rias corporaciones de distintos países ... [y] no tienen una identidad na­

cional sino que reúnen a las clases capitalistas de uno o más países con el
objeto de producir y obtener beneficios de productos mediáticos» lU7.

Por ejemplo, el canal de televisión alemán Vox es propiedad del austra­
liano/estadounidense NewsCorp (49,5%), del Canal Plus francés
(24,9%) y de la alemana Bertelsmann (24,9%).

En tercer lugar, las empresas de medios globales exportan programas
y contenidos que se producen para formatos locales pero cuya base son

formatos estándar popularizados en Occidente. Iwabuchi denomina a

este proceso un «camuflaje local» 108. Programas como Operación Triun­

[o, Supervivientes y ¿Quién quiere ser millonario? se han franquiciado a

muchos países. Viacom ha estado en la vanguardia de este proceso de

localización de contenidos. Su lema es «piensa globalmente, actúa local­

mente». Su canal MTV (Music Television) quizás sea la plataforma me-
, diática más adaptada en el mundo, con servicio en 140 países y canales

adaptados en Asia, Oriente Próximo, Latinoamérica, África y Europa

con presentadores y talentos locales. MTV también forma alianzas con

105 Ibid.

10(; Thussu, 1998, p. 7.
107 LeeArtz, 2007, p. 148.
108 Iwabuchi, 2008, p. 148.
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canales locales. Por ejemplo, en China, MTV patrocina galas de pre­
mios en colaboración con CCTV y el Shanghai Media Group 109. Via­

com también ha creado versiones internacionales de Américas Next Top
Model, un programa de televisión producido originalmente para la red
americana UPN (que ahora forma parte de la red CW). Las franquicias

de Top Model se han vendido a diecisiete países, como Taiwán (Super­
model #1), Turquía (Top Model Turkiyes), España (Supermodelo) y Rusia

(Russias Next Top Model). Y aunque no sea una franquicia oficial de Top
Model. una televisión local afgana ocupó los titulares en otoño de 2007
cuando lanzó una versión de bajo presupuesto de este formato.

Lo localinfluye en loglobal

Aunque las corporaciones de medios globales controlan un número des­
proporcionado de procesos de producción y distribución, no tienen el
monopolio de los mercados en los que operan. Efectivamente, hay mu­
chos «conrraílujos» que influyen en la forma y estructura del funciona­

miento de estos gigantes mediáticos lIG.

El ejemplo más evidente de influencia local-nacional en las redes glo­

bales de medios es la regulación y la desregulación. La apertura de los
mercados mediáticos de China e India dio lugar a una oleada de inten­

tos de conquistarlos por parte de las multinacionales globales. Sin em­

bargo, estos estados mantienen una gran parte del control sobre la es­
tructura y el contenido de su participación. Por ejemplo, cuando

Microsoft y Yahoo entraron en China, tuvieron que instalar software
que automáticamente filtra palabras controvertidas como «Tíber», «Falun

Gong», «libertad» y «democracia». Anteriormente, la Srar TV de Mur­
doch acordó eliminar BBC World de su servicio para poder emitir en
China. Como señala Murdock 111, las esrrategias de adaptación de las

organizaciones de medios de comunicación globales deben tener en

cuenta la aparición simultánea de estrategias de globalización de las pla­
taformas de medios regionales. Cita a India como el arquetipo de este

JO~ Murdock. 2006.
110 Thussu, 2007.
III Murdock,2006.
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